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Adam Friedrich von Seinsheim
als Landschaftsgestalter

Schon die Zeitgenossen Adam Friedrich von Seinsheims
sahen den Fürstbischof als Gartenliebhaber, und mehr
noch, auch als Gartengestalter. Sein Würzburger Hofgärt
ncr Johann Prokop Mayer äußerte sich — sicherlich nicht
ganz unparteiisch und uneigennützig — höchst lobend
über ihn in seinem 1776 erschienenen Werk „L‘omona
Franconica“: „Die prächtigen Gärten zu Veitshöchheim,
Werneck und Seehof, die diesem großen Fürsten ihre gan
ze neue Gestalt zu verdanken haben, bleiben ein ewiges
Denkmal seines erhabenen Geschmacks.“
Auch heutige Biografen und Historiker würdigen Adam
Friedrich von Seinsheim in erster Linie als Gartenliebha
ber und Gartengestalter, der sich weit mehr als herr
schaftlichen Hauten, die er oft nur im Innern zu vollenden
oder neu zu gestalten hatte, seinen Anlagen im Würzbur
ger Hofgarten, in Veitshöchheim und in Seehof mit Ta
tendrang zuwandte.2 Von der Bauwut seiner Vorgänger
auf dem Bamberger und Würzburger Bischofstuhl — gleich
zeitig seine Verwandten mütterlicherseits — sei bei ihm
wenig übrig geblieben, allerdings verweist man in der Li
teratur auch darauf, dass er zwar entsprechende Anlagen
gehabt hätte, aber die Zeiten mit dem Siebenjährigen
Krieg und der dadurch bedingten Schuldenlast eben nicht
danach gewesen seien.‘
Hier soll es nicht nur um die Frage gehen, was Adam Frie
drich auf den Gebieten der Landschaftsgestaltung geleistet
hat, sondern auch darum, wie seine Bemühungen auf die
sen Gebieten in der Umbruchszeit zwischen Rokoko und
Frühklassizismus, Spatabsolutismus und Aufklärung hin
sichtlich ihres Festhaltens an der Tradition oder ihrer Mo
dernität einzuordnen sind. Unter Landschaftsgestaltung
soll hier das Ausgreifen vom Garten aus in die umgeben
de Landschaft, aber auch die landschaftliche Verklamme
rung mit der Stadt verstanden werden. Als wesentliches
Beispiel soll hier das Jagd- und Sommerschloss Seehof mit
seinem Verhältnis zur Landschaft und zur Residenzstadt
Bamberg vorgestellt werden.

Am 7.1.1755 wurde Adam Friedrich von Seinsheim in
Würzburg zum Bischof gewählt, wo er bereits seit 1748

den einflussreichen Posten des Präsidenten des Hof
kammerrates und des Hofkriegsrates besetzte. Zwei Jahre
später wurde er auch Fürstbischof in Bamberg.1 Obwohl er

aus einer ursprünglich fränkischen, jedoch seit zwei Jahr
hunderten im Altbayerischen verwurzelten Familie mit
Sitz in Sünching südlich Regensburg stammte, war er über
seine Mutter Anna Philippine von Schönborn bestens in
den main- und rheinfränkischen geistLichen Herrschaften
verankert. Vier seiner Onkel waren Fürstbischöfe: Johann
Philipp Franz von Schönborn (1673—1724) in Würzburg
(reg. 1719—1 724), der ursprüngliche Bauherr der Würz
burger Residenz, Damian Hugo (1676—1 743) in Speyer
(reg. 1719—1743) und Konstanz (reg. 1740—43), Friedrich
Karl von Schönborn (1674—1746), dessen beide Stühle er
etwa 10 jahre später übernehmen sollte, in Bamberg (reg.
1729—1 746) und Würzburg (reg. 1729—1 746) und schließ
lich Franz Georg (1682—1 756), der obendrein Kurfürst-Erz
bischof in Trier war (reg. 1729—1756), in Worms (reg.
1732—1756). Friedrich Karl von Schönborn hatte auf seine
politisch-geistige Entwicklung und auch auf seine Karrie
re den bedeutsamsten Einfluss.5

Welche Länder konnte nun Adam Friedrich von Seins-
heim regieren? Reiseberichte in den Hochstiften Würz
burg und Bamberg zum Ende der Seinsheimzeit sind liäu
fig voll des Lobes über blühende Landschaften. Nach An
sicht des Historikers und Diplomaten Philipp Wilhelm
Gercken gehörte Franken „mit Recht unter die besten und
fruchtbarsten Länder von Deutschland. Es hat alle Pro
dukte, die zum menschlichen Leben nötig sind ..J mit ei
nem Worte, ein gesegnetes Land.“ Zur Region um Schloss
Seehof meint derselbe Autor: „Die ganze Gegend und die
Fruchtbarkeit des Landes ist allerdings herrlich: ob aber
Bamberg deswegen Klein Italien in Deutschland genennet
zu ‘verden verdiene, wollte ich doch zweifeln, wenn ich
gleich nicht in Italien gewesen bin.“

Die Realität sah in der Regierungszeit Seinsheims anders
aus. Dabei war es beileibe nicht nur der Siebenjährige
Krieg, dessen schwarze Gewitterwolken den mit den Plä
nen der Seehofer Kaskade befassten Fürstbischof auf dem
Gemälde von Nicolaus Treu, wohl von 1761, bedrohen
(Tafel 1). Nicht nur die politischen Verhältnisse waren kri
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senhaft, sondern — zumindest für überwiegende Teile der
Bevölkerung — auch die wirtschaftlichen und sozialen.9
Eine der Hauptursachen hierfür ist die demografische Ent
wicklung im 18. Jahrhundert. Schon um 1680 waren im
Hochstift Bamberg die Bevölkerungsverluste des 30-jähri
gen Krieges ausgegLichen, bis 1730 stieg die Bevölkerung
nochmals um 50% an. Unter Friedrich Karl, der das Ven
til der Auswanderung durchaus auch aus Eigeninteresse
nutzte,‘° wuchs sie kaum mehr. In der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts bis zur Säkularisation stieg die Einwoh
nerzahl jedoch erheblich an.“ Im Hochstift Würzburg
wuchs sie zwischen 1750 und 1790 von etwa 250.000 auf
290.000 Einwohner.‘2 Nun wäre ein solches Wachstum
von 16 % durchaus verkraftbar gewesen, wenn sich die
Nahrungsgrundlagen im gleichen Zeitraum ebenso aus
geweitet hätten. Das Gegenteil aber war der Fall. Bamberg
und Würzburg waren in der Regierungszeit Adam Frie
drichs noch nahezu reine Agrarstaaten, Würzburg mehr
noch als Bamberg.
Im Hochstift Bamberg gab es immerhin noch etwas Berg
bau und als einziges wirklich exportorientiertes Gewerbe
den Floßholzhandel des Frankenwaldes, der die ganze
„Pfaffengasse“ am Main und zum Teil am Rhein mit Bau
holz versorgte.‘‘ Es handelte sich allerdings um ein höchst
krisenhaftes Gewerbe, was auch Adam Friedrich von Seins-
heim zu spüren bekam, als er 1769 eiserne Wasserlei
tungsrohre für Seehof im Wert von 20000 fl. aus dem
Holzverkauf an die Holländer finanzieren wollte, was
nicht gelang.‘1 Die Preise für Weichholz verfielen immer
wieder, zudem gab es Handelskämpfe, die schließlich in
ein rheinisches Kartell gegen den fränkischen Holzhandel
mündeten)5 so dass auf die Einkünfte aus dem einzigen
exportorientierten Gewerbe kein Verlass war.
Die Grenzen der agrarischen Tragfähigkeit waren unter
den Bedingungen der Feudalherrschaft und der Dreifeld
erwirtschaft bereits um die Mitte des Jahrhunderts er
reicht. Die überwiegend vorherrschende Realerbteilung
sorgte dafür, dass die agrarische Nutzfläclie pro Hofeinheit
immer geringer wurde, während die Erträge kaum gestei
gert werden konnten. Unter solchen Bedingungen konn
te jede schlechte Ernte zu einer Hungersnot fahren. Be
sonders schlimm waren die Hungerjahre von 1770 und
1771, die die Sterblichkeitsrate in diesem Zeitraum ver
doppelten.6 Vielleicht ist das einer der entscheidenden
Gründe, warum die Zeit „keine großen Bauaufgaben mehr
zu vergeben hatte“7 und Seinsheim sich auf Garten- und
Landschaftsgestaltung und die Förderung der Landes-
wohlfahrt konzentrieren musste. Der Zusammenhang zwi
schen dieser wirtschaftlichen Grundsituation und den
fehlenden großen Bauprojekten in der Seinsheim-Ara wur
de in der Forschung jedenfalls noch nicht thematisiert.
Mehrfach hat die Forschung Adam Friedrichs Rolle als
Gartengestalter betont, die schließlich dazu führte, dass

Veitshöchheim und Seehof zu den Hauptwerken der Gar
tenkunst des Rokoko in Deutschland zu zahlen sind.‘ Per
sönliche Vorlieben des Bischofs waren dafür sicherlich
ausschlaggebend, neben der Jagdleidenschaft spielte die
Freude am Landleben eine gewichtige Rolle: „Mir ist des
sentwegen auch das Landleben so angenehm, weillen im
mer dissipationes finde, und mich mehr in der freyen Luft
befinden kann, wo ich mich hier wie in einem goldenen
Kerker aufhalten mues.“9 Ob dies die einzige Ursache für
seine Schwerpunktsetzung auf dem Gebiet der Gartenge
staltung war, oder ob nicht auch die wirtschaftlichen und
sozialen Sachzwänge einer krisenhaften Zeit zu einer Be
schränkung auf dieses Gebiet führen mussten, wäre noch
stärker herauszuarbeiten.

Seinsheims erste Baumaßnahme nach der Bischofswahl
war ab 1756 der Orangeriebau im Südgarten des Würz
burger Hofgarten. Ihre Durchführung stockte jedoch wäh
rend des Siebenjährigen Krieges und wurde nie in der vor
gesehenen Form fertig gestellt)‘ Obwohl die Würzburger
Orangerie unvollendet war, wandte sich Seinsheim noch
in den Kriegsjahren der Gartenanlage von Seehof zu.2‘
Dort hatte schon Fürstbischof Philipp Anton von Frank
kenstein (1746—1753) mit der 1748 erfolgten Berufung
von Ferdinand Tietz zum HoWildhauer für eine skulptu
rale Ausstattung des Gartens mit insgesamt weit über 100
Figuren gesorgt. 1752/53 errichtete er das westlich an den
Orangeriekomplex anschließende Gärtnerhaus und im
Osten das heute abgegangene Franckenstein-Schlösschen
als kleine private „maison dc plaisance“ am Rande der
Schlossanlage. Franckenstein ließ auch bereits 1751 ein
Wasserreservoir zum Betrieb von Wasserkünsten errich
ten. Sein Nachfolger Konrad von Stadion (1753—1757)
entließ Ferdinand Tietz und ließ die Arbeiten stagnieren,
obwohl auch er als Gartenliebhaber gelten darf, der sich in
der Stadt Bamberg schon als Domherr ab 1731 einen statt
lichen Garten am Fluss hatte anlegen lassen.22 1760, noch
während des Siebenjährigen Krieges holte Adam Friedrich
Ferdinand Tietz aus Trier zurück, wo dieser seit 1754 tätig
gewesen war. In den folgenden Jahren, bis er 1765 seine
Tätigkeit in Veitshöchheim aufnahm, und abermals von
1766 bis 1773 arbeitete iletz in Seehof und schuf in die
ser zweiten Ausstattungskampagne über 300 Statuen für
den Garten» Unter ihm vollzog sich die Umgestaltung
des im Wesentlichen noch aus der Zeit von Friedrich Karl
von Schönborn stammenden Barockgartens in einen Ro
kokogarten, wobei das bestehende Grundraster beibehal
ten wurde. Die Umgestaltung erfolgte auf vier Ebenen.
Zum einen wurde die skulpturale Ausstattung des Gartens
ergänzt, zum anderen wurden die Wasserkünste wesent
lich erweitert, die für Seinsheim der zentrale Bestandteil
des Gartens überhaupt waren: In einem Brief an den Kar
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dinal von Speyer, Franz Christoph von Hutten, äußerte
sich Seinsheim entsprechend: ‚jedermann, welcher diesen
garten gesehen, bedauret den abgang des springenden
wassers und wir machen uns keine geringe angelegenheit
daraus wie wir diesen mangel ersetzen, dann andurch
diesen garten die seele gleichsam geben können“24 In den
Jahren 1761 bis 1765 wurde die Kaskade als Hauptele
ment der Wasserkünste im Wesentlichen fertig gestellt,
eine befriedigende Wasserversorgung konnte allerdings
erst 1771 gewährleistet werden.5 Der dritte Bereich, in

welchem Seinsheim sich betätigte, war die Anlage eines
Labyrinthes im Nordwestquartier und schließlich der vier
te die Gestaltung der dem Park südlich und westlich vor
gelagerten Bereiche des Hauptsmoorwatdes. Gerade letz
teres Thema, die Verklammerung von Seehof mit der Stadt
und der umgebenden Landschaft soll hier im Mittelpunkt
stehen.
Obwohl dieses System der landschaftlichen Verklamme
rung von Schloss und Park Seehof durch historische Kar
ten, Pläne und Ansichten und ansatzweise auch durch
Scliriftquellen recht gut dokumentiert ist (vgl. Abb. 1
und 2), wurde es in der bisherigen Forschung noch nicht
zutreffend beschrieben und analysiert.2“ Zunächst ging
man von drei in den Hauptsmoorwald ausstrahlenden
Achsen aus, zuletzt von vieren. ‘l‘atsächlich waren es aber
fünf. Zudem sind alle Autoren der Auffassung, dass da
von nichts mehr erhalten sei, vor allem wegen der heu
tigen Nutzung des Waldes als Truppenübungsplatz.27
Dennoch sind die die Achsen in zahlreichen Resten von
Wege- und Straßenführungen wie auch in Parzellen-
strukturen und Weiherkanten erhalten und für den Kun
digen ablesbar, a es besteht sogar noch eine bisher über
sehene Sichtachse.
Das ganze System bestand aus zwei Komponenten: einer
llasislinie, die die west-östliche Flauptachse des Gartens
aufgreift und in die Landschaft verlängert, sowie einem
Fünfstrahl mit einem Radius von etwas mehr als 900 Grad,
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dessen Ausgangspunkt auf der Basislinie in der Mitte des

Schlosses aufsitzt (Abb. 3).

In Ansätzen war dieses System auch schon vor Seinsheim

vorhanden. Endgültig komplettiert wurde es erst 1 782 mit

dem Bau der Scliweizerei, drei Jahre nach seinem Tod.

aber man darf wohl nut Bestimmtheit sagen, dass seine

geometrische Regelmäßigkeit und seine inhaltliche Aus-

gestaltung auf die Vorstellungen des Fürstbischofs zurück

gehen.

Von einem ersten „Durch hieb“‘‘ war schon unter Lothar

Franz von Schönborn 1 704 die Rede, oh ne dass sicher

nachzuweisen wäre, um welche der Schneisen in den

Hauptsmoorwald hinein es sich handelte, und ob er schon

als Sichtverbindung zur eben fertiggestellten Residenz ge

L
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dacht war. Die Stichfolge von Salomon Kleiner gibt

Schloss und Garten in dem unter Friedrich Karl von

Schönborn um 1725 gegebenen Zustand wieder. Sie wird

allerdings wohl zu Recht als eine Mischung aus Realität

und den Wunschvorstellungen des Auftraggebers bewer

tet, der mit den Stichen auch Zwecke der Selbstdarstellung

verfolgte)‘ Auf zwei Blättern wird hier schon das Ausgrei

fen in die Landschaft gezeigt. Der „Haupt-Prospekt“

spricht recht undeutlich von der „gehauenen Allee dtirch

den Wald“, während der „Prospekt des Houlingrin“ unter

Punkt a dezidiert „die ausgehauene Allee in dem Wald

Hautschmor, durch welche man von dem Hoch-Fürstl.

Schlosse die Stadt Bamberg sehen kann“ aufzeigt (Abb.

4). Allerdings weisen beide Durchhiebe auf Kleiners Sti

chen nach Südosten, obwohl die Blickrichtung zur Stadt

nach Südwesten geht, was sicherlich auf Kleiners man

gelnde Ortskenntnis zurückzuführen ist und nicht auf ei

nen tatsächlich um 1725 vorhandenen Durchhieb nach

Südosten.

1733 war Balthasar Neumann mit einem Durchhieb be

schäftigt, der nun wohl schon in erster Linie zu Jagd-

zwecken angelegt wurde, vielleicht handelt es sich schon

um die mittlere Achse vom Schloss aus direkt nach Sü

den)2 Auch Johann Jakob Michael Küchel war 1 738, als er

in Seehof die westliche Toranlage konzipierte,“ an der

Planung eines „neuen Durchhiebs“ beteiligt, wobei nicht

klar ist, welcher der späteren fünf Achsen dieser ent
spricht.1

Konsequent zusammengefasst wurden alle diese Ansätze

erst durch Adam Friedrich von Seinsheim nach dem Ende

des Siebenjährigen Krieges. Der Ausbau einer „neuen An-

lag in dem Wald“‘9 stand wohl in direktem Zusammen

hang mit der Fertigstellung der Kaskade im Jahr 1765, die

mit ihrer offenen Ausrichtung nach Süden einen Konter

part auf der anderen Seite des „Oberen Altsees“, des spä

ter so genannten „Figurenweihers“, geradezu herausfor

derte.Jedenfaiis wurde 1765 sogar ein Modell der „neuen

Anlag in dem Walt“ hergestellt. Am 17.2.1766 schrieb

Adam Friedrich von Seinsheim an seinen Bruder: „Heit

ware ich in dem Seehof, allwo ich ville arbeit gefunden ge

habt in dem Wald seynd schöne Allöes gehaut und werden

artige Häuser von Tuffstein aufgeführt, welche vorn zum

Hirschschießen und hinten zum Sauschießen tauglich

sind‘; und wenig später: Gestert ware ich in dem Seehof,

um sowohl die neue Anlag in dem Wald, allwo ein Schirm

nach dem andern gesetzt wird 1...] zu sehen.““ Schließlich

berichtete er am 1. Juni 1766 „Die Arbeit des Prospects

und des wilden Theatri ist vast fertig und wird von dem

Wild immer begangen“;‘ Einen gewissen Endpunkt er

reichte die Ausgestaltung des Hauptsrnoorwaldes 1771,

als am Ende der, von Osten gesehen, zweiten Schneise ei

ne Kolonnade errichtet wurde.‘9
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Obwohl dies eigentlich naheliegend war, ist die Haupt-
achse des Gartens zwischen dem westlichen Haupttor und
dem Schweizerei-Tor erst relativ spät in die Landschaft
verlängert worden, zu einer Zeit, als die Ausgestaltung des
Quartiers im Hauptsmoorwald schon weitgehend abge
schlossen war.4° Der Fasaneriebau westlich des Schloss-
gartens — es war schon der zweite, der ältere lag im Bereich
des Alten Seehofes1‘ — war 1767 so baufällig, dass Adam
Friedrich an einen Neubau dachte.12 Dieser sollte „in der
mitte des fasanengarten auf solchem platz und entfer
nung, wo dieses neu zu erbauende haus einen guten pro
spect gegen unser dahiesiges lustschloß abgeben kann“
errichtet werden.41 Damit war die westliche Verlängerung

der Achse einschließlich eines point dc nie 1769 gegeben,
während die östliche noch auf sich warten ließ. Sie konn
teerst 1782, drei Jahre nach dem Tod von Adam Friedrich
von Seinsheim mit dem Neubau der Schweizerei fertig ge
stellt werden. Der damalige Hofwerkmeister Lorenz Fink
stellte sich jedoch bewusst in die Tradition und korrigier

te einen vorliegenden Entwurf des Mauermeisters
Schumm, damit „nach solchen die gleichheit der phanse

ne nicht zum prospekt herausfiele.“44 Wegen dieses Baus
und der damit erfolgten Vollendung einer wichtigen Ach
senbeziehung sucht die jüngere Literatur den Vorwurf zu
entkräften, Franz Ludwig von Erthal habe die Gärten sei
nes Vorgängers nicht geschätzt und vernachlässigt.15

Damit entstand schließlich eine äußerst reizvolle land
schaftliche Achse in der Verlängerung der Hauptachse des
Gartens mit zwei in ihrer Funktion und ihrer Gestaltung
aufeinanderbezogen points de vue. Beide sind auch durch
den Schlossbau als doppelte Sichtachse hindurch wahr
nehmbar, sie werden sozusagen durch beide Durchfahrts
tore eingerahmt, die Schweizerei allerdings erst wieder

nach Abbruch des zwischenzeitlich vom Schweizereitor
vor die Ostfassade des Schlosses translozierten Stallgebäu
des im Jahr 2003. Damit greift Seehof das Motiv einer
Sichtachse durch ein Gebäude hindurch auf, das erstmals
wohl beim Palast Pius II. in Pienza 1462 zum Tragen
kam.l

Zum Ende der Seinsheim-Zeit bestanden also eine etwa

von Nordwesten nach Südosten verlaufende, im Sinne der
Symmetrie noch nicht vollständige Basisachse und fünf

einzelne von Südosten nach Südwesten zielende radiale
Achsen oder Schneisen, die alle unterschiedlich ausge

staltet waren und unterschiedliche Funktionen zu erfüllen

hatten.47 Ihr gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Mitte
der Kaskadenfront (Südfront) des Schlosses, wo sich im
Obergeschoss das Schlafzimmer des Fürstbischofs be
fand.4K Die radialen Achsen öffnen sich zu einem Radius
von 92°, nehmen also etwa einen Viertelkreis ein, den Be
reich also, der aus einem Flügel der Vierflügelanlage leicht
einsehbar ist. Da die Achsen sukzessive entstanden und
nicht von Anfang an in dieser Schlüssigkeit und Symme

trie konzipiert waren, sind sie in sich nicht ganz geome

trisch korrekt aufgebaut. Die älteste Achse ist der „große
Durchhieb‘, der die Blickverbindung mit der Neuen Resi
denz und dem Dom in Bamberg herzustellen hatte. Aus

dem Winkel seiner Abweichung von der Mittelachse ergab
sich der spätere Verlauf seiner Spiegelachse, als die wohl
der in den Quellen mehrfach genannte „Neue Hieb“ an
zusehen ist. Die eigentliche Mittelachse in Verlängerung
der Schlossmitte im Süden über die Kaskade und den

„Oberen Altsee (Figurenweiher)“ hinweg wurde zwar
schon unter Friedrich Karl begonnen, aber erst unter

Seinsheim zum „Wilden Theater“ ausstaffiert. Dazu wur

den am [ingang der Sclineise Tuffsteinpavillons errich
tet, die als Jagdstände dienten49 Einige dieser l‘avillons
waren „wie Triumphbögen von Tuffstein“ ausgebildet,

durch die das Wild wechseln konnte.5“ Diese Tuffsteinbö

gen bildeten den Ausgangspunkt dreier kleiner Quer-
schneisen, die an ihrem waldseitigen Ende verbunden wa

ren und damit ein kleines rechteckiges Rastersystem aus-

bildeten. Diese Querschneisen beschrieb Adam Friedrich

am 4.6.1766 selbst als „Berceau von Fichten“ und meinte

dazu: „die Albes und Promenades, welche hin wieder in

dem Wald angelegt seynd, kommen charmantes heraus,

sie seynd aber pur zur Jagdlust bestimmt, folglich darf

niemand hinüber gehen, welches villen unangenehm

ist.“5“ In allen drei östlichen Achsen befanden sich Salz-

lecken, die das Wild anlocken sollten. An der Ausmün

dung der Waldwege in die beiden östlichen Schneisen be
fanden sich ebenfallsJagdzwecken dienende Schirme. Die
Wölfe, die vom reichlich vorhandenen Wild angelockt

wurden, sollten in Wolfsgruben gefangen werden,52 von

denen eine wohl als point dc vue in das Ende der mittle

ren Schneise gesetzt wurde.

Die beiden äußeren Achsen sind nun eine Erweiterung

der Seinsheim-Zeit. Die westlichste, in der Literatur zu
Schloss und Garten bisher nicht diskutierte,5“ ist die

Chausseeachse, die wohl schon 1764 angelegt wurde.“

Entlang des Breitenau-Sees bis zum Stocksee wurde die al
leebegleitete Chaussee so in einen Durchhieb gelegt, dass

Schloss Seehof auf einer Länge über etwa 1,2 km den po

int dc vue bildete. Diese Blickbeziehung erwähnte Kle
ment Alois Baader 1797: „Nach einer langen Strecke sol

cher Gärten gelangt man in eine Allee von wilden Kasta

nienbäumen, erblickt ausser derselben auf beyden Seiten

einen Tannenwald, und gerade vor sich das Schloß mit sei

nen 4 Kuppelthürmen.“5‘

Diese Achse ist heute als einzige des gesamten Systems

noch auf der Höhe der sogenannten HKW (Hauptkraft

postwerkstätte, Memmelsdorfer Str. 211) am östlichen Ort-

sende von Bamberg zumindest im Winter wahrnehmbar,

auch wenn die heutige Überführung der Memmelsdorfer

Straße über die Autobahn die Blickbeziehung verschlech

tert hat.
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Dass diese Blickbeziehung nicht nur hin zum Schloss, son
dern auch vom Schloss aus von Bedeutung war, belegt ein

bisher falsch interpretierter Beschluss Adam Friedrichs.

1771 ließ er sich im Breitenau-See zum Zweck der Was

serjagd Inseln anlegen, sie sollten aber so positioniert wer

den, „indeme auch andurch der prospect von dem Schloß

Marquardsburg am wenigsten gehindert wird“.‘ Die vier
daraufhin angelegten Inseln — ebenfalls ein interessanter

Aspekt Seinsheimscher Landschaftsgestaltung —‚ die ja
auch Wald tragen sollten, sparen die Blickachse genau aus
(vgl. Abb. 5 und 6). Die Chausseeachse lief also frei aus in

die ‘Fallandschaft des Bamberger Beckens und war damit in
westlicher Richtung ohne point dc vue. Sie besaß aller

dings mit der großen, bei Sonnenschein glitzernden Was

serfläche einen besonderen Akzent.

Diese westlichste Achse bedingte nun wiederum die öst

lichste, den so genannten „Knöckleins-Flieb“57, in dem sich

ebenfalls „Schirme‘ und eine Salzlecke befanden.
Es ist sicherlich richtig, diese axiale Anlage im Hauptsmoor
wald als Jagdquartier zu bezeichnen. Die Ausgestaltung

spricht dafür und mehrere Äußerungen Seinsheims legen

dies nahe. Die beiden Gemälde mitJagdmotiven von Chri

stoph Treu aus dem Jahr 1764, die sich heute in der Barock-

galerie der Neuen Residenz befinden, zeigen das Quartier so

wohl aus der Richtung von Bamberg nach Seehof als auch

umgekehrt (Abb. 7 und Tafel 6). Eines von ihnen stellt Adam

Friedrich von Seinsheim selbst bei der Besichtigung einer er

legten Strecke dar. Sicherlich kann man die Anlage, vor al

lem die mittlere und die beiden östlichen Achsen, in Bezie

hung zu barocken Jagdsternen setzen.5 Allerdings ist das

Seehofer Achsensystem doch multifunktionaler zu sehen.

Der „große Durchhieb“ stellte in erster Linie die optische

Verbindung zwischen dem Jagd- und Sommerschloss und

der Residenzstadt her. Hier stand das Motiv der absolutisti

schen geometrischen Durchdringung des Landes im Vorder

grund, es ging also um die „symbolische Inbesitznahme der

Fläche mittels anschaulicher Mathematik“.5“ Gerade die

westlichste Achse, die durch den Wald und über den See in

die Landschaft führte, sollte wohl suggerieren, dass Macht

und Besitz des Fürstbischofs unbegrenzt waren.6°

Ein neues, nicht direkt mit dem Jagdquartier in Verbin

dung stehendes Motiv ist die Einfügung einer Chaussee als

itt,!,, 5 (ll,is fSSL‘(‘—,t tli.‘t‘ I‘()II ‚Sch ((Ss Sc‘eI;of a US nich lWsk‘s i zwi.schc‘i 1 tleii Ii Ise!?? des 11reiten ‚‚‚—Sees 1,1, ‚lorch. Karte, igruinitage: Fxtmditioi ‚spian
‚‘01? 11W? ihL‘?, Mci In iebdor/ in ul th iltstadt 1849, yen ‚‚es so, igsuni t Ui III lt)ers‘.
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Abb. 6 Utibekan, iter Kü, istler: Blick über die Uni‘ ‚ssee—A clise ‚ach BaniIerg ‚?ilt den n,‘i /1 di mi Friedrich

Ici in—See, (i,,,mclie, In,, 18 15 i ltisiii w, n, ‚k lii idwn, 1,,“. —Nr.30/1899.

lvi, Sei,,sh,ein, Ii, sgelgIc‘,, Ii isehi lvi Biei—

innovatives Element der Kulturlandschaft in das reprLi

sentative, aber 1764/65 bereits sehr traditionelle System

der weit in die Landschaft ausgreifenden Achsen. Dies

Gedanken der absolutistischen, ausgreifenden geometri

schen ltaumprdgung verpflichtet war, er nun aber, vor al

1cm nach dem Siebenjährigen Krieg in merkantilistischen

zeigt, dass Adam Friedrich von Seinsheim zwar noch dem Kategorien zu denken und zu handeln begann. Danach

1 1,1,. 7 Inh vi, Josef Uiristvpb 7hms: Hirst ükon ‚j,/ mit ‚4i ‚ssh fit • vif 5(1,10% Seeh,oL Öt auf Lehm iv,,, itt, 1 764. 11, nnbcr, Nei ‚e Rt‘s ii Ici iz, Snpri ‘porte

iii der Baruckgaberic. Foto: Eberhar, 1 Las mli.
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steht das eigene l‘erritorium immer im Vordergrund und
ist auch wirtschaftlich und verkehrsmäßig durch den Lan
desherrn zu gestalten. Bezeichnend für Seinsheims Über
gangsposition ist, dass die erste von ihm nach modernen,
aus Frankreich und südwestdeutschen Lindern kommen
den Grundsätzen geplante und gebaute Chaussee ausge
rechnet zu seinem Lieblingssommeraufenthalt führte und
in das dortige Achsensystem eingebunden wurde.Öi
Es ist relativ müßig, die Vorbilder für die axiale Landschaft
von Seehof in den Hauptsmoorwald hinein und in EUch
tung der ltesidenzstadt Bamberg zu suchen. Seit Vaux-le
Vicomte‘ und erst recht seit Versailles war es üblich, Park-
achsen hinaus in die Landschaft zu verlängern. Leonardo
Benevolo hat gezeigt, wie dicht das Netz axialer Bezüge in
der Adels- und Herrschaftslandschaft um das Paris der
Mitte des 18. Jahrhunderts war.‘ Zudem war Seinsheim
nicht der Begründer des Seehofer Achsensvstems, sondern
dessen Vollender. Dennoch scheint es angebracht, zu
mindest auf eine interessante familiäre Verbindung zu
verweisen. Sein Onkel Damian Hugo von Schönborn,
Fürstbischof von Speyer, hatte bei der Ausgestaltung seiner
Residenz in Bruchsal ebenfalls intensiv mit axialen Bezü
gen gearbeitet.64 Vielleicht beeindruckt vom Vorbild des
benachbarten Karlsruhes, wo 1715 Markgraf Karl Wilhelm
von Baden-Durlach den berühmten 32-strahligen Stern
um den Mittelpunkt seines Schlosses anlegen ließ, ver
längerte Damian Hugo 1724 die Hauptachse des Bruchsa
1er Gartens weit in die Rheinebene hinaus. Da er keine ra
diale Strukturen realisieren konnte, ließ er die Hauptach
se durch ein rechteckiges Rastersystem ergänzen, das in
den Hardtwald hineingeschnitten wurde. Schließlich ver
suchte er noch, seine Hauptachse mit der von Karlsruhe
ausstrahlenden Friedrichsthaler Allee zu verbinden, wo
von keinerlei verkehrsmäßiger Nutzen, aber eine hohe
Symbolwirkung ausgehen sollte,‘5 Ein wesentlich kleine
res, gleichwohl vergleichbares Rechteckraster ergänzte
eben auch das „Wilde Theater“ in der in den Haupt
smoorwald hineinführenden Mittelachse.

Neben der Nutzung als Jagdquartier, der axialen barocken
Raumgestaltung und der Berücksichtigung merkantilisti
schen Gedankengutes gibt es noch einen weiteren Aspekt,
der sich an der zeitgenössischen Rezeption der „neuen
Anlag“ Seinsheims nachweisen lässt. Dessen Würzburger
Hofgärtner Johann Prokop Mayer hatte eine klare Mei
nung von der gartentheoretischen Position seines Herrn:
„Ich arbeite überdies für einen Fürsten, dessen erhabener
Geschmack zum grösten Glücke noch keinen Gefallen an
neumodischen Wildnissen gefunden hat.“ Mayer war al
so bewusst, dass sich spätestens nach 1770 auch in
Deutschland die Auffassung vom idealen Garten grundle
gend gewandelt hatte, wozu er sich abfällig äußerte, Es

scheint aber dennoch, dass die Anlagen im Hauptsmoor
wald von zeitgenössischen Rezipienten im Sinne einer Zu
wendung zum englischen Garten aufgefasst wurden.
Schon die beiden Ansichten von Treu, die ja die einzigen
zeitgenössischen bildlichen Darstellungen der Anlagen
sind, zeigen die Durchhiebe weniger als strenge barocke
Achsen, denn als aufgelockerte Durchblicke im Sinne des
Lindschaftsgartens (Abb. 7 und Tafel 6). Auch die schrift
lichen Äußerungen der Zeitgenossen gehen in eine ähnli
che Richtung, wie es ein Bericht der Zeitschrift „Literatur
des kathohschen Deutschlands“ von 1776 anlässlich ei
nes Besuchs von Schloss Seehof beweist: „0 schöne Natur
Wie reizend ist dein Bild in diesem Plan voll bezaubernder
Aussicht und Anlage, die von der Kunst nichts als den
Zuschnitt brauchte, und ihn dennoch erst von dem ge
schmackvollen Adam Friedrich erhielt! Welch ein ver
schlingendes Perspectiv in den hohen Fichtenwald hin
ein, wo Hirsche Heerdenweise weiden! Wie lachend die
Fischteiche, diese wohlgerathenen Spiegel des Himmels,
wo tausend Wasservögel ihres Lebens froh sich tauchen,
schwimmen und flattern! Welche Nahrung für den emp
findenden Geist! — Aber die Worte fehlen mir, mein
Freund, meine Empfindungen alle auszudrücken, und die
ganze Landschaft der Anmuth auszumahlen. Man muß
das Original selbst sehen.utM Dies liest sich als Naturhym
nus im Sinne Rousseaus und als Beschreibung eines au
genscheinlich nur wenig von Menschenhand beeinflus
sten, sprich vom gedanklichen Leitbild her englischen
Gartens.
Friedrich Nicolai ist 1783 noch deutlicher in seinem Ur
teil. Er ordnet den Seehofer Garten einer Zeit zu, in der
„die Gartenkunst in Deutschland noch nicht so verbessert
war als jetzt.“ Nachdem er sich noch über die „unseligen
Erfindungen der ehemaligen französischen Gärtnerey“
ausgelassen hat, findet er in Seehof doch noch etwas, was
seiner Auffassung von Gartenkunst entspricht: „Im Garten
zu Seehof ist das schönste die Seite, wo drey große vor
treffliche Weiher oder Teiche sind, auf welche aus ver
schiedenen Alleen reizende Aussichten gehen. jenseits
derselben ist ein großer Park von Nadel- und Laubholz, der
auf mannigfaltige Art durchschnitten, und mit Hirschen
und Rehen besetzt ist.“°“ Philipp Wilhelm Gercken spricht
1784 in seiner Beschreibung von Seehof sogar unverblümt
vom englischen Garten: „Die drey großen Teiche sind
ebenfalls gut angelegt, indem aus etlichen Alleen die Aus
sicht auf sie sehr angenehm ist. Der Englische Park dabey,
worin Hirsche und Rehe, giebt eine artige Abwechslung,
nur Schade, daß die sehr nahe liegenden Berge nicht bes
ser genuzet, und nicht zum Theil in den Garten mit ge
zogen sind, wodurch man demselben die natürlichste
Schönheit gegeben hätte.“‘
Es scheint, als wäre die konkrete Ausgestaltung der Schnei
sen der „Neuen Anlag“, vor allem ihre Waldkanten nicht
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formal streng gewesen, wie es ja auch die Ansichten Treus

nahe legen, und dass somit ihr Anblick tatsächliche An

klänge an den englischen Garten aufwies. Ohnehin war

die strenge Axialität in ihrem ganzen Umfang nur vom

Schloss aus wahrzunehmen.

Für diese Auffassung lässt sich mit Johann Prokop Mayer

ein Kronzeuge anführen. In der Gesamtwürdigung der

Seehofer Parkanlage in seiner „Pomona Franconica“

schrieb er: „Insbesondere findet man bey den letztem al

les, was die Natur großes und maiestätisches in der ganzen

Lage, der Gegend, der weiten Aussicht, in mahlerischen

Seen und Perspectiven irgend verstehen kann; und ob

schon die Hände der Kunst alles zur Verschönerung der

Natur daselbsten beygetragen haben, so ist dennoch der

Entwurf so einfach, die Ausführung so leicht und unge

zwungen, daß man die Kunst fast nirgends wahrnimmL“

Schon Bernd Wolfgang Lindemann stellte fest, dass für

Mayer damit das „gewünschte Equilibrium“ zwischen der

alten und der neuen Gartenkunst, zwischen Kunst und
Natur erreicht war.‘2

Das „Natürliche“ hatte also schon seit 1764 in der Form

— des Ausgreifens in die Landschaft, der Einbeziehung der

Teiche und des Waldes und mit in ihrer natürlichen Form

belassenen Bäumen bewussten Eingang in Seehof gefun

den. Es war noch nicht die „künstliche Natürlichkeit“

des englischen Gartens; die Grundform war immer noch

geometrisch-axial bestimmt, aber dennoch vermochten

die Zeitgenossen die „Natur“ und die „Landschaft der An

muth“ zu erkennen.

Vielleicht am ehesten Seehof vergleichbar, sowohl in sei

nem landschaftlichen Umfeld mit Wald und Teichen, wie

hinsichtlich der späten axialen Erschließung und Anbin

dung der Umgebung sind die Anlagen des ab 1769 errich

teten Fasanerieschlösschens bei Moritzburg. Hier legte

man noch 1772 acht strahlenförmige Alleen in den Wald

und bezog den nahegelegenen „Großteich“ mit ein, in

welchen man eine Insel in die von Moritzburg ausgehen

de Hauptachse legte. Hier ist die „Natur“ schon, trotz der

im Grundsatz geometrischen Anlage, nicht mehr nur

Hintergrund; sie ist schon in den Garten hineingeholt.“

Auch in Oberfranken gibt es ein fast zeitgleiches Ver

gleichsbeispiel. Der letzte Ansbacher und in Personalu

nion Bayreuther Markgraf Alexander ließ 1782/83 durch

seinen Hofbauinspektor Johann Gottlieb Riedel ein

schlichtes frühklassizistisches Schlösschen in dem später

nach ihm benannten Alexandersbad errichten.‘5 Im

Mittelrisalit befindet sich eine Tordurchfahrt, die ebenso

wie in Seehof beidseitige Durchblicke auf Achsen mit je

weils einen Point dc Vue ermöglicht. Die kürzere Achse

führt, von einer ehemals vierreihigen „AlIe double“ be

gleitet, nach Osten zum Brunnenplatz des kleinen flade

ortes, während die längere etwa 1,5 km nach Westen stark

ansteigend in Richtung Luisenburg zieht. Die untere Hälf

te dieser Achse war ebenfalls als „All& double“ ausge

führt, die obere als einfache Allee. Wo aus topografischen

Gründen eine Weiterführung des Weges nicht mehr mög

lich war, wurde die Achse wenigstens optisch als Durch

hau im Fichtenwald bis zu einem Felsen des Blockmeeres

der Luisenburg verlängert, auf dem als Point dc Vue eine

stattliche Fichte stand.“ Auch mit diesem Motiv steht

eher die Einbeziehung des wildromantischen Bergwaldes

im Vordergrund, als die repräsentative Darstellung der

Macht des Markgrafen mithilfe weit ausgreifender Achsen.

Seinsheim ist hinsichtlich seiner Garten- und Land

schaftsgestaltung eher rückwärtsgewandt. Obwohl er

zweifelsohne zu den Vertretern des aufgeklärten Absolu

tismus oder des Reformabsolutismus zu zählen ist, woll

te er keineswegs auf die hergebrachten Rezepte der Gar

ten- und Landschaftsgestaltung verzichten. Er war damit

wesentlicher Teil einer „konservativen Reaktion“ auf die

Gartenrevolution der 60er und 70er Jahre des 18. Jahr

hunderts in Deutschland.“ Programmatisch unterstützte

ihn hierin sein Würzburger Hofgärtner Mayer. Doch in

Seehof zeigen sich in der scheinbar axialen und reprä

sentativen Landschaftsgestaltung im Außenbereich des

Schlossparks vielleicht schon gewisse Auflösungserschei

nungen und ein Herantasten an das neue Gartenideal

des „Natürlichen“, was jedenfalls von den Zeitgenossen

so wahrgenommen oder interpretiert worden ist. Marie

Luise Gothein meinte sogar, dass sein Seehofer Gartenin

spektor Jacob ‚im Herzen dem englischen Stile huldig
te.utTN
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ehemalige Erst reckung des Seeliofer Gartent,ereichs iii weite
‘l‘eile des i-lauptsmourwaldes hinein.« Manfred SCHULLEI1, Ku‘
skiuk (wie Anm. 25), 5. 12 spricht nur von drei Bhickachsen, de
ren westlichste auf die Domtürme ziele; LINDEMANN, ‘Tk‘tz
(wie Anm. 21), 5. 232, spricht von einer Ergänzung des alten
Durchliiebs durch zwei weitere Schneisen nach der Art der „pat
te doie‘ - Er erkennt auch die östtchste Schneise, bindet sie
aber nicht in das Gesamtsystem ein, das mit der östlichsten
Schneise dann nicht mehr symmetrisch wäre. Am ausführlich—
ste,i befasst sich die Magisterarbeil von WACKElt, (;rrsenll,f\‘e
(wie Anm. 21) mit dem Aspekt der landschaftlichen Einbin—
tung von Schluss und Garten, allerdings übersieht auch er in

seiner Rekonstruktion des Aclisensystems die fünfte, westlich
ste Achse, die für die Symmetrie des ganzen Systems unbedingt
notwendig ist.

27 Vgl. LINDEMANN, ‘fletz (wieAnm. 21), S,233: „die großzügigen
An lagen — sie sind heLlte restlos un Iergega ngen“

28 Bruno MUI.LER, Die Schweizerei von Seehof bei llamberg, in:
Främ;kisc‘he Blätter für Ge,s‘cl;ic htsfbrsc!umm;g um! I-Iei,,umtpflege
2/1950, 5. 29; Regina 1-IANEMANN, Joha,u, Lorenz Fink (1745—
1817). Fürstbiscliöf?it her Hofit‘erkm,,eister ii,,,? Ilafört (,(lekt iii Hain—

berg Beiträge zur Kunstwissenschaft 49), Klünclien 1993, S.31.
29 KAMI‘li Seebo/‘(wie Anm. 21), Q 15, Revisionsprotokoll der Flof
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kammer vom 6. juni 1704 (StAl3, l-lufkamrnerakten, Rep. 11:3/1,
Bd. 2. n. 53).

30 Sa Io m o n Kl - EIN Ii, ‚-lt ei ‘n te ‘t‘n feil,,, tlcs Huch/iirsti. lhn,,i,er—

gisc heu 1, tg i—Se/,/os.sn, ‘I nju in ishurg u1/er See/tuff gel mi in! ‚.sa,,fl

leuit lir zu ge/,öo5‘e,, ‚iris efflkhen L ust—Gurte,,, A ugs In rg 1 7:11

31 Hans RAMISCI 1, Zum Quettensvert von Salomon Kleinen Dar
stellungen des Schlosses und Parks Seehof bei Bamberg, in:
Klsnsts/‘IL‘gel, 1. Jg. (1979), lIeft 2, 5. 15—22; I-Ielmul-Eberhard
l‘AULUS: Salomon Kleiner (1703—1761), Vedulenzeicliner im
Auftrage des HausLs Schönborn, in: ‚-In ffi,i-uri, ‚ 33/34 (1984),
5. 125—1,38, hier 5. 1:11.

32 „Der aussclinid in dem wald ist sehr schön und räumen die 1ev—
tu die stöck und wurzel aus und lasset sich schon wildbret du se

hen. Die gegen den Seeltof zu mehreren öffnung ist zwar noch
nicht geschehen; man wird aber bald daran an fangen Zi 1.

nach KAMPF, Seehuf(wie Anm. 21), 5. 166 f.I
33 Vgl. joachim 11011, /obt,,,,, Jacob Mit/such Küchei: Sein Lebeis,

sei, je Mi ‚ii izr‘r Zeit inuh seine id ti1‘keit für die La, ;dsel,Iü.s 5er des
fränktscbe;, 3,1eR, Lichtenfels 1963, 5. 34.

34 KÄMI‘F, Seehof (wie Anm. 21), 5. 211, Q 109

35 VON RODA, Sebnbein, (wie Anm. 2), Q 135, 5.232.

36 MASCI IING—BECK, LiNsth/os.s Marqsuinisburg (wie Anm. 21), 1‘

92 (StAB, A 231/1 Nr 2344/Vl (Nr. 17/7.02.1765).

37 VON RODA, Sein.sbehn (wie Anm. 2), 5. 232, Q 135 und 1 35a.

38
:19

Ebd.. 5. 233, Q 138.
Vgl. 1VACKER, G,srto,ausi,jge (wie Anm. 21), 5. 84; NIASC[IING

BECK. Los Lsrldos.s Alls quani.sI‘urg (wie Anm. 21), A 1(K) (StAll, II

53, Nr.353, l‘rod. 70).

40 Eine westliche Verlängerung der 1 lauptaclise außerhalb des Gar

tens zeigt zwar auch schon die Tafel 1 der Stichfolge Salomon

Kleiners, der Grundrissplan des Gartens, in Form eines .\nsatzes

einer breiten Allee, deren Ziel aber nicht mehr abzulesen ist. Die

Zufahrt von Bamberg her erfolgte jedoch zu keiner Zeit in di

rekter Verlängeru ng des West tors, sie verlief i in mer im spitzen

Winkel auf dieses zu. Sein „Haupt Prospekt‘ Qlafel 2) zeigt die

se Allee dagegen nicltt. Die Kleinerschen Grundrisse und An

sichten zeigen keine östliche Ausweitung des larkes in die

Landschaft.

41 Angela M ICI-! EL, Der Gnsubüsidi jer Baui uieiMer Cia viii sssi Ila,u,Ii, so

in Franke,, „uni Tlniris;-qe,,, (Veröffentlichungen der Gesellschaft

für Fränkische Geschichte VllI/l0), Neustadt/Aisch 1999, 5.

297f.

42 KAM l‘F, Seebuf (wie Anm. 21), 5. 109.

43 Ebd., 5. 240, Q 166: Reskript des Fürstbischofs an 1 lofkammer

vom 6. Juni 1767, StAB II 53 Nr. 346 l‘rod. 39,

41 Ebd., 5.250, Q 195: Itericht der Hofkammer in betr. des neu zu

verfertigenden Schweizereigebäudes auf dein Seehof, 27.4.1 782,

StAll B 53, Nr. 377, Prod. 83 1/2.

45 So IIANESIANN, Fink (wie Anm. 28), 5.31-.,, Die Scinveizerei in

Seehuf, 1.1 das in seiner qualitätvollen Ausführung und achsi—

alen .\usrichtung dem oft geäußerten Vorwurf widerspricht.
I:ranz Ludwig hätte Seeliof stets vernachlässigt“; oder Wacker,

(/urtenast/age (wie Anm. 21), . 82: „Während Erthal in der Li

teratur aufgrund der von ili In angenrdneten Ein lagerung eines

Grußteils des Skuipturenbestandes meist negativ bewertet wird,

muss er nE, durch den llau der Schweizerei in gewisser Weise

rehabilitiert werden.“ Schon Ertlial selbst sah sich ähnlichen

Vorwürfen ausgesetzt, wie es indirekt aus einem Verweis an den

Wernecker 1 Iofgärtner wegen Vernachlässigung der Anlagen

hervorgeht: „Diese Nachlässigkeit ist mir um so mißfälliger, als

Ich — wie es auch die 1-lufkammer anmerkt und Ich schon öfters

zu erkennen gegeben habe — nich ts weniger will, als daß mci ne

Flufgärten eingehen sollen, unnöt higes Geld darf zwar in die

selben durch Erweiterungen, en theh rl iche Verschönerungen

und dergleichen nicht verwendet werden, keineswegs aber soll

man es an irgend etwas mangeln lassen, was zur 1 landliabung

und Erhaltung derselben in guten Stande erforderlich ist.“ St:\—
lVü Admin 10.171, fol. 160 f., zit. nach SCHNE DER, 1 Versteck

(wie Anm. 1), Q 611.1
46 Michael HESSE, Stodhsrcl,itekt,,r. Ftilbeispiei 5-ast ‚h‘rAntike 1,1‘ zur

(iL‘eI5tflirt, Köln 200.1, 5. 4,1.

47 Die Schneisen waren eben nicht nurJagdquartier, wie es Alfred
SCHEL1‘ER, Hat hfiirs(ik/ses /a,üfcish‘ss (wie Anm. 21), 5. 135,

besch reibt.
18 SCHEEl ER/I‘ETzrt; Schbs.s mal Park (wie Anja. 21), 5. 82,

49 VON RODA, Sehisheis,, (wie Anm. 2), Q 135 und liSa.

50 Ebd., Q 139.

51 Ebd., Q 139. Das diese Bemerkung Adam Friedrichs notwendig

war, ist wohl als weiterer 1-linweis auf die sonstige öffentliche

Zugänglichkeit der Anlagen zu verstehen.

52 Karl Fleinz MAYER, Wölfe rund um Schloss Seehof und am Geis

berg zu Anfang des 1%. jahrhunderts, in: 1-leijunit 1bss,sber‘er Lauf

12 (2000), Heft 2, 5. 4Sf.
53 Lediglich Thomas GUNZEIMANN, Der Cliausseebau im Fluch-

stift Bamberg i In 18, ah rliu ndert und seine Relikte, in: Frau

kodaod 58/6,2006,5.366—376, hier 5.370 verweist darauf.
54 StAll El 2 Nr. 229 fol. 4,330. Verzeichnis der durch das Bamberg

gehenden Chausseemäßig hergestellten Straßen 1775; „2do

Von— und an dem Itreitenauer See hin continuieret diese ehe

mals unbrauchbar gewesene Straß, neu angelegt durch den
Durchhieh, über eine neu eingebaute Bruck, itsit einem 8-scliu-

higen Bogen, bis an das Seehofer-Wacht-Flaus.“

55 Klement Alois BAADER, Reisen durch verschiedene Gegenden

Deutschlands in Briefen von Klement Alois Baader, Konsistori—

alrathezu Salzburg, und Kanonikuszu St. Andre in Ireysing, Bd.

2, Augsburg 1797, 5. 312; die Seehof betreffenden leite nach

gedruckt bei Alois Ilaader: Schloss Seehnf — ein Reisebericht von
1797, in: Demut! ihus,ber,,c‘r Land 17(2005), 3/4,5. lOt—106

56 StAB, 1152, Nr. 355, prud. 6; zit. nach KAMPF, Seeltof, (wie Anm.
21), 5. 246, Q 184. lINDEMANN, Tiefz (wie Anm. 21), 5. 235

hält den „Brei tenauer Weiher“ für eine andere Bezeiclin ung für

den von ihm so bezeichneten „großen See“, also den „Oberen

Altsee“ oder späteren „ Figurenweiher“, der die Exedra des l‘ar—

kes vergrößert auf die Waldseite überträgt. Es handelt sich na

türlich um den Breitenau—See, den größten der bischöflichen

Weiher im Bereich des heutigen Flugplatzes der Stadt Bamberg,

der 1395 erstmals erwähnt wurde vgl. Alfred KÖIIERLIN, Zur

historischen Gestaltung des Landschaftsbildes um Bamberg

(Wissenschaftliche Beilage zum jahresbericht des Neuen Gym

nasiums in Bamberg 1893), Bamberg 1893,S. 251 und mit den

anderen Weihern nach der Säkularisation schließlich an die Fa

milie von Zandt überging. 1869 verkaufte Walther von Zandt

das 182 ha große Areal an die Stadt Bamberg, die den See trok

kenlegte und einen Exerzierplatz einrichtete, aus dem schließ

lich der flugplatz hervorging; vgl. Hans MÜLLER, Schloss See—

hof im 19. und 2(1. Jahrhundert und die Familie von Zandt, in:

I-ft4,nt lhuslberter L,nal 17 (20051, Heft 3/4, 5. 71—96, hier 5. 77.

57 So bezeichnet auf dem Plan des I-lauptsmoorwaldes voll Müller

1762; SEIM 3 210, 1? 77.

56 SCHEUER, Hvcistür.sllirise.s hs,,ischiuss wie Anm. 21), 5. 1,15

stellt ei ne Beziebu ng her, meint aber dies wäre etwas zu hucl t

gegriffen; WACKER, G,rtes,,is,l,t1‘e (wie Anm. 21), 5. 86, spricht

dezidiert von einent ‚Jagdstern“.

59 Stephan FIOlPE, ltis.s ist Basack? Arc/dtekti,r um! Siäbe/sas, Euro—

‘,s 1580—? 770, DartisLdt 2003, 5. 133.

60 Zur i konografischen Bedeutung von Achsen ohne abscl fließen

den Pnint dc Vue gibt es bisher wenige Überlegungen. 1-leike

PALM, Alleen und Gärten von der Renaissance bis zum Roknkn,
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in: Ingo Lehmann und Michael Rohde (1 Ing.), Alleen in Deutsch—
land — lident,mg, i‘fh5‘e, Enttskkhn:g, Leipzig 2006. 24—29, hier 5.
27, vertritt die Auflassung, dass sie die universellen llesitzan
sprüche des Eigentümers versinnbildlichen sollten. Clemens Ale
xander WIMMElt, Alleen — ltegriffsbestimmung, Entwicklung,
‘lypen, Baumarten, in: Ingo Lehmann und Michael Rohde
(1 Irsg.), Alleeit in Deutsd,land— Bedeutung, l‘flege, E,ihvkkh,ng, Leip
zig 2006, 14—22, hier 5. 17, meint, dass die Unendlichkeit iknno—
grafisch für Gott stehe — wie der Kirchturm als point dc Vue.

61 Vgl. GUNZEF MANN, CIi,n&sseel,,j,j (wie Anm. 53t, 5. 369f.
62 Mi cli ael II UI X, Der l,i iiVk k‘ Garten. \ higk‘ un/ Urspn ng — ‚litt /rc L‘

Nötre 6i i‘,u,x—I‘—Vkonfle, Stuttgart 2004.
63 Leonardo IIENEVOLO, Die Gsehiehte der Stall, l:rankfurt am

Main 5. Aufl. 1991), 5. 717.
64 Uta l-IASSLER: Die Ba,,1‘ohtik des Kar,tin,ds D,tiijh,,j /111(0 tOll

Sehtinhorn: Lag ;desphunu1( ‚‚iii! wfin je Bang nafi,uj/nj;e,z hit (ei,
reis 1719— 1743, Mainz 1985.

65 lIASSLER, Dainhui (wie Anm. 64), 5.263.
66 MAYER, i‘omona (wie Anm. 1), zit. nach Stefan KUMMER, Jo

hann I‘rokup Mayer als 1 heoretiker und Praktiker der Gar
e n (1 ‚alt) kunst, in: ‚1Juli ‚ftänkisL bes 1 jhri‘ueh /hr Geschieht,‘ i na!

Kunst 59 (218)7), S.49—54, hier S,52. Auf die ‘lbtsache, dass ‚ve
der Mayer nnch Seinshcim den neuen Gartenstil für ihre Gär
ten für sinnvoll erachteten, hat bereits Marie Luise GOlHLIN,
G‘.s-i-l,it 6 te hr Gartei ‚hin ist, Bai jd 2. 1 ‚hr Rej u ussanc e in Er, ‚jzk—
reich bis zur Gegenwart, lena 1926, 5. 237 hingewiesen.

67 Die Zeitschrift wurde im aufklärerisch gesinnten Kloster Banz
durch den Konventualen l‘lacidus Sprenger (1735—1806) von
1775 bis 1788 unter wechselnden Namen herausgegeben und
im protestantischen Culurg gedruckt; vgl. Günter Dll‘l‘OLD:
Die gelehrte Zeitschrift des Klosters l3anz. In: Renate I3aumgär-

ei— Hei sc h mann (EI rsgi, Bamberg ss‘inl ha, ‘erisch. Die SÜk uta ris,
tion des Huchstifls Bamberg. Bamberg 2003, 5. 10Sf.

68 Literatur des katholischen Deutschlands, zu dessen Ehre und
Nutzen, herausgegeben von katholischen Patrioten, 1. Bd., II.
Stück, Coburg 1776,5. 50

69 Friedrich N COLA 1, Beschreibung eitler Reise ‚bach Deutsch!, tu,! mal
die &htteiz hn /ahre /781. Nel,st !knserkungen über Gelehrsamkeit,
Industrie, Religion jnol Sitten, Bd. 1. IlerlinjSlettin 1783, 5. 1 24f.

70 GERCKEN, Reisen (wie Anm. 6), 5 .384f,
71 MAyER, Ponion,j (wie Anm. 1), 5. XVIII, zit. nach Lindemann,

lietz, (wie Anm. 21 1, S. 236.
72 LINDEMANN, fletz (wie Anm. 21), 5. 216.

73 Ein Begriff, den G&a Hajös im Zusammenhang mit dein engli
schen Garten verwendet, z. [3, Gi2za 1 lAJäsiBundesdenkmalamt
Wien (l-Irsgj: Itomantisclie Gärten der Aufklärung: Englische
Landschaftskultur des achtzehnten Jahrhunderts in und um
Wien. Wien 1989 (Studien zu Denkmalschutz und Denkmal-
pflege 14), 5. 41 sowie Ders., Der Berg und der Garten: Mythi
sclses Abbild — Künstliche Natürlichkeit — I‘romenadennatur,
in: Die Euaber, ing ‚kg 1. allg is‘c/u,/t: Sei Innern Ig, Rax ‚Schi seeherg,
Wien 1992,5. 419—46t),

74 Dieter l-IENNEIIO/Mfred HOFFMANN, Der Landsth,sflsg,srten.
Ge sc Inehte der den t sel seit (kjrteujk,,, ist 6;, trei Ikb jden, Bd. 3, 1-1 a in —

burg 1981.S.51.
75 Bernhard Hermann ltö EFGER, L,notkwis lVjnjsie,let (Die Kunst—

denkmäler von Bayern, Oberfranken 1), München 1954, 5. 52.
76 Marion DUBLER /Yvunne SLANZ, Veiskmalpflegeriselw Wmt,iter

sju /n ing des bis tons, hei; Ortskenns gb‘s !hsdearts Bad A (,zug im tersbad
mit seinen kultnrh nahe! im 1 liehen Verflechtt;ngeu j, unve röff. Gut
achten, Bamberg 2008.

77 Von dieser konservativen Reaktion spricht Adrian VON BUT
LAR, Meister des öffentlichen Raums, in: Garten+ Lusischaft 9,
2000,5. 12—17, hier 5. 13.

78 GEll 1-IHN, Garte,jkmmst (wie Anm. 66), 5. 238. Leider gibt sie die
Quelle dieser Erkenntnis nicht an. Eventuell bezieht sie sich auf
den Bericht von Friedrich Nicolal über seine Begegnung mit Ja
cob im Jah r 1781: „Ich lernte den Obergärtner Hrn Inspektor
Jakob kennen, einen verständigen Mann, der in seiner Kunst
sehr gute Einsichten hat. Der vorige Fürst Adam Friedrich hat
ihn nach Frankreich reisen lassen, und Frankreich hat ihn nicht
verdorben. Er schien die Fehler bey der ersten allzuregelhaften
Anlegung des Gartens wohl einzusehen. Hauptveränderungen
kann er darin ohne besondern Befehl nicht vornehmen Aber
einzelne neue Anlagen hat er gemacht, welche zeigen, daß er
noch trefliclsere Anlagen ausführen künnle, wenn man es ihm
auftragen würde. Darunter ist besonders in einem großen Qua
drate von grünen Flecken, ein niedliches Boskett oder Schrub
bery auf engländische Art, von verschiednen wohlgewählten
Sträuchern und Gehölz. Er hat es aus eigenem Triebe angelegt,
und nachdem es ziemlich in die 1-161w war, nach ein paar Jah
ren den jetzigen l:ürsten hineingefülirt, der es duldet, ohne dar
an Anteil zu nehmen, wie Er sich denn überhaupt weniger hier
aufhält, als Seine Vorgänger.‘ Vgl. NICOLAI, Beschreibung (wie
An,n, 69), 5. 122.
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