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Adam Friedrich von Seinsheim
als Landschaftsgestalter

Schon die Zeitgenossen Adam Friedrich von Seinsheims
sahen den Fiirstbischof als Gartenliebhaber, und mehr
noch, auch als Gartengestalter. Sein Wiirzburger Hofgiirt-
ner Johann Prokop Mayer duflerte sich - sicherlich nicht
ganz unparteiisch und uneigenniitzig - héchst lobend
tiber ihn in seinem 1776 erschienenen Werk ,Pomona
Franconica”: ,Die prichtigen Girten zu Veitshachheim,
Werneck und Seehol, die diesem grofien Fiirsten ihre gan-
ze neue Gestalt zu verdanken haben, bleiben ein ewiges
Denkmal seines erhabenen Geschmacks.”'

Auch heutige Biografen und Historiker wiirdigen Adam
Friedrich von Seinsheim in erster Linie als Gartenliebha-
ber und Gartengestalter, der sich weit mehr als herr-
schaftlichen Bauten, die er oft nur im Innern zu vollenden
oder neu zu gestalten hatte, seinen Anlagen im Wiirzbur-
ger Hofgarten, in Veitshéchheim und in Seehof mit Ta-
tendrang zuwandte.” Von der Bauwut seiner Vorgiinger
auf dem Bamberger und Wiirzburger Bischofstuhl - gleich-
zeitig seine Verwandten miitterlicherseits — sei bei ihm
wenig {ibrig geblieben, allerdings verweist man in der Li-
teratur auch darauf, dass er zwar entsprechende Anlagen
gehabt hitte, aber die Zeiten mit dem Siebenjihrigen
Krieg und der dadurch bedingten Schuldenlast eben nicht
danach gewesen seien.’

Hier soll es nicht nur um die Frage gehen, was Adam Frie-
drich auf den Gebieten der Landschaftsgestaltung geleistet
hat, sondern auch darum, wie seine Bemihungen auf die-
sen Gebieten in der Umbruchszeit zwischen Rokoko und
Frithklassizismus, Spitabsolutismus und Aufklirung hin-
sichtlich ihres Festhaltens an der Tradition oder ihrer Mo-
dernitit einzuordnen sind. Unter Landschaftsgestaltung
soll hier das Ausgreifen vom Garten aus in die umgeben-
de Landschaft, aber auch die landschaftliche Verklamme-
rung mit der Stadt verstanden werden. Als wesentliches
Beispiel soll hier das Jagd- und Sommerschloss Seehof mit
seinem Verhiiltnis zur Landschaft und zur Residenzstadt
Bamberg vorgestellt werden.

Am 7.1.1755 wurde Adam Friedrich von Seinsheim in
Wiirzburg zum Bischof gewihlt, wo er bereits seit 1748
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den einflussreichen Posten des Prisidenten des Hof-
kammerrates und des Hofkriegsrates besetzte. Zwei Jahre
spdter wurde er auch Fiirstbischof in Bamberg.! Obwohl er
aus einer urspriinglich frinkischen, jedoch seit zwei Jahs-
hunderten im Altbayerischen verwurzelten Familie mit
Sitz in Siinching siidlich Regensburg stammte, war er iiber
seine Mutter Anna Philippine von Schénborn bestens in
den main- und rheinfrinkischen geistlichen Herrschaften
verankert. Vier seiner Onkel waren Fiirstbischofe: Johann
Philipp Franz von Schénborn (1673-1724) in Wiirzburg
(reg. 1719-1724), der urspriingliche Bauherr der Wiirz-
burger Residenz, Damian Hugo (1676-1743) in Speyer
(reg. 1719-1743) und Konstanz (reg. 1740-43), Friedrich
Karl von Schénborn (1674-1746), dessen beide Stiihle er
etwa 10 Jahre spéter iibernehmen sollte, in Bamberg (reg.
1729-1746) und Wiirzburg (reg. 1729-1746) und schlief3-
lich Franz Georg (1682-1756), der obendrein Kurfiirst-Erz-
bischof in Trier war (reg. 1729-1756), in Worms (reg.
1732-1756). Friedrich Karl von Schénborn hatte auf seine
politisch-geistige Entwicklung und auch auf seine Karrie-
re den bedeutsamsten Einfluss.®

Welche Linder konnte nun Adam Friedrich von Seins-
heim regieren? Reiseberichte in den Hochstiften Wiirz-
burg und Bamberg zum Ende der Seinsheimzeit sind hau-
fig voll des Lobes iiber bliihende Landschaften. Nach An-
sicht des Historikers und Diplomaten Philipp Wilhelm
Gercken gehdrte Franken ,,mit Recht unter die besten und
fruchtbarsten Linder von Deutschland. Es hat alle Pro-
dukte, die zum menschlichen Leben nétig sind [...] mit ei-
nem Worte, ein gesegnetes Land."® Zur Region um Schloss
Seehof meint derselbe Autor: ,Die ganze Gegend und die
Fruchtbarkeit des Landes ist allerdings herrlich: ob aber
Bamberg deswegen Klein Italien in Deutschland genennet
zu werden verdiene, wollte ich doch zweifeln, wenn ich
gleich nicht in Italien gewesen bin."’

Die Realitit sah in der Regierungszeit Seinsheims anders
aus. Dabei war es beileibe nicht nur der Siebenjihrige
Krieg, dessen schwarze Gewitterwolken den mit den Pli-
nen der Seehofer Kaskade befassten Fiirstbischof auf dem
Gemiilde von Nicolaus Treu, wohl von 1761, bedrohen
(Tafel 1).* Nicht nur die politischen Verhiiltnisse waren kri-
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senhaft, sondern - zumindest fiir iiberwiegende Teile der
Bevolkerung - auch die wirtschaftlichen und sozialen.?
Eine der Hauptursachen hierfiir ist die demografische Ent-
wicklung im 18. Jahrhundert. Schon um 1680 waren im
Hochstift Bamberg die Bevélkerungsverluste des 30-jahri-
gen Krieges ausgeglichen, bis 1730 stieg die Bevilkerung
nochmals um 50% an. Unter Friedrich Karl, der das Ven-
til der Auswanderung durchaus auch aus Eigeninteresse
nutzte,'” wuchs sie kaum mehr. In der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts bis zur Sikularisation stieg die Einwoh-
nerzahl jedoch erheblich an." Im Hochstift Wiirzburg
wuchs sie zwischen 1750 und 1790 von etwa 250.000 auf
290.000 Einwohner.'? Nun wiire ein solches Wachstum
von 16 % durchaus verkraftbar gewesen, wenn sich die
Nahrungsgrundlagen im gleichen Zeitraum ebenso aus-
geweitet hiitten. Das Gegenteil aber war der Fall. Bamberg
und Wiirzburg waren in der Regierungszeit Adam Frie-
drichs noch nahezu reine Agrarstaaten, Wiirzburg mehr
noch als Bamberg.

Im Hochstift Bamberg gab es immerhin noch etwas Berg-
bau und als einziges wirklich exportorientiertes Gewerbe
den FloRholzhandel des Frankenwaldes, der die ganze
»Pfaffengasse* am Main und zum Teil am Rhein mit Bau-
holz versorgte.”® Es handelte sich allerdings um ein hochst
krisenhaftes Gewerbe, was auch Adam Friedrich von Seins-
heim zu spiiren bekam, als er 1769 eiserne Wasserlei-
tungsrohre fiir Seehof im Wert von 20000 fl. aus dem
Holzverkauf an die Hollinder finanzieren wollte, was
nicht gelang." Die Preise fiir Weichholz verfielen immer
wieder, zudem gab es Handelskampfe, die schlieRlich in
ein rheinisches Kartell gegen den frinkischen Holzhandel
miindeten,’ so dass auf die Einkiinfte aus dem einzigen
exportorientierten Gewerbe kein Verlass war.

Die Grenzen der agrarischen Tragfihigkeit waren unter
den Bedingungen der Feudalherrschaft und der Dreifeld-
erwirtschaft bereits um die Mitte des Jahrhunderts er-
reicht. Die iiberwiegend vorherrschende Realerbteilung
sorgte daftir, dass die agrarische Nutzfliche pro Hofeinheit
immer geringer wurde, wihrend die Ertriige kaum gestei-
gert werden konnten. Unter solchen Bedingungen konn-
te jede schlechte Ernte zu einer Hungersnot fithren. Be-
sonders schlimm waren die Hungerjahre von 1770 und
1771, die die Sterblichkeitsrate in diesem Zeltraum ver-
doppelten.' Vielleicht ist das einer der entscheidenden
Griinde, warum die Zeit ,keine groRen Bauaufgaben mehr
zu vergeben hatte”"” und Seinsheim sich auf Garten- und
Landschaftsgestaltung und die Forderung der Landes-
wohifahrt konzentrieren musste. Der Zusammenhang zwi-
schen dieser wirtschaftlichen Grundsituation und den
fehlenden grofen Bauprojekten in der Seinsheim-Ara wur-
de in der Forschung jedenfalls noch nicht thematisiert.
Mehrfach hat die Forschung Adam Friedrichs Rolle als
Gartengestalter betont, die schlieRlich dazu fiihrte, dass

Veitshochheim und Seehof zu den Hauptwerken der Gar-
tenkunst des Rokoko in Deutschland zu zihlen sind.™ Per-
sonliche Vorlieben des Bischofs waren dafiir sicherlich
ausschlaggebend, neben der Jagdleidenschaft spielte die
Freude am Landleben eine gewichtige Rolle: ,Mir ist des-
sentwegen auch das Landleben so angenehm, weillen im-
mer dissipationes finde, und mich mehr in der freyen Luft
befinden kann, wo ich mich hier wie in einem goldenen
Kerker aufhalten mues.“" Ob dies die einzige Ursache fiir
seine Schwerpunktsetzung auf dem Gebiet der Gartenge-
staltung war, oder ob nicht auch die wirtschaftlichen und
sozialen Sachzwinge einer krisenhaften Zeit zu einer Be-
schriinkung auf dieses Gebiet fithren mussten, wiire noch
stirker herauszuarbeiten,

Seinsheims erste Baumafinahme nach der Bischofswahl
war ab 1756 der Orangeriebau im Stidgarten des Wiirz-
burger Hofgarten. Ihre Durchfiihrung stockte jedoch wiih-
rend des Siebenjihrigen Krieges und wurde nie in der vor-
gesehenen Form fertig gestellt.? Obwohl die Wiirzburger
Orangerie unvollendet war, wandte sich Seinsheim noch
in den Kriegsjahren der Gartenanlage von Seehof zu.2
Dort hatte schon Fiirstbischof Philipp Anton von Frank-
kenstein (1746-1753) mit der 1748 erfolgten Berufung
von Ferdinand Tietz zum Hofbildhauer fiir eine skulptu-
rale Ausstattung des Gartens mit insgesamt weit tiber 100
Figuren gesorgt. 1752/53 errichtete er das westlich an den
Orangeriekomplex anschlieRende Girtnerhaus und im
Osten das heute abgegangene Franckenstein-Schlosschen
als kleine private ,maison de plaisance” am Rande der
Schlossanlage. Franckenstein lieR auch bereits 1751 ein
Wasserreservoir zum Betrieb von Wasserkiinsten errich-
ten. Sein Nachfolger Konrad von Stadion (1753-1757)
entlieR Ferdinand Tietz und lie§ die Arbeiten stagnieren,
obwohl auch er als Gartenliebhaber gelten darf, der sich in
der Stadt Bamberg schon als Domherr ab 1731 einen statt-
lichen Garten am Fluss hatte anlegen lassen.* 1760, noch
wihrend des Siebenjiihrigen Krieges holte Adam Friedrich
Ferdinand Tietz aus Trier zuriick, wo dieser seit 1754 tétig
gewesen war. In den folgenden Jahren, bis er 1765 seine
Tatigkelt in Veitshdchheim aufnahm, und abermals von
1768 bis 1773 arbeitete Tietz in Seehof und schuf in die-
ser zweiten Ausstattungskampagne ber 300 Statuen fiir
den Garten.* Unter ihm vollzog sich die Umgestaltung
des im Wesentlichen noch aus der Zeit von Friedrich Karl
von Schonborn stammenden Barockgartens in einen Ro-
kokogarten, wobei das bestehende Grundraster beibehal-
ten wurde. Die Umgestaltung erfolgte auf vier Ebenen,
Zum einen wurde die skulpturale Ausstattung des Gartens
erganzt, zum anderen wurden die Wasserkiinste wesent-
lich erweitert, die fiir Seinsheim der zentrale Bestandteil
des Gartens tiberhaupt waren: In einem Brief an den Kar-
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Abb. 1 Johann Theodor Sebastion Miiller: , Grund Risse der Sechiifer
Refier” (Ausschnitt), kolorierte Federzeiclinmg, 105,6 x 74,0 an,
1782, Quelle: StAB A 240 R 77,

dinal von Speyer, ranz Christoph von Hutten, duferte
sich Seinsheim entsprechend: ,Jedermann, welcher diesen
garten gesehen, bedauret den abgang des springenden
wassers und wir machen uns keine geringe angelegenheit
daraus, wie wir diesen mangel ersetzen, dann andurch
diesen garten die seele gleichsam geben kénnen.“* In den
Jahren 1761 bis 1765 wurde die Kaskade als Hauptele-
ment der Wasserkiinste im Wesentlichen fertig gestellt,
eine befriedigende Wasserversorgung konnte allerdings
erst 1771 gewihrleistet werden. Der dritte Bereich, in
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welchem Seinsheim sich betiitigte, war die Anlage eines
Labyrinthes im Nordwestquartier und schlieflich der vier-
te die Gestaltung der dem Park siidlich und westlich vor-
gelagerten Bereiche des Hauptsmoorwaldes. Gerade letz-
teres Thema, die Verklammerung von Seehof mit der Stadt
und der umgebenden Landschaft soll hier im Mittelpunkt
stehen.

Obwohl dieses System der landschaftlichen Verklamme-
rung von Schloss und Park Seehof durch historische Kar-
ten, Pkine und Ansichten und ansatzweise auch durch
Schriftquellen recht gut dokumentiert ist (vgl. Abb. 1
und 2), wurde es in der bisherigen Forschung noch nicihit
zutreffend beschrieben und analysiert.”® Zuniichst ging
man von drej in den Hauptsmoorwald ausstrahlenden
Achsen aus, zuletzt von vieren. Tatsichlich waren es aber
fiinf. Zudem sind alle Autoren der Auffassung, dass da-
von nichts mehr erhalten set, vor allem wegen der heu-
tigen Nutzung des Waldes als Truppeniibungsplatz.”
Dennoch sind die die Achsen in zahlreichen Resten von
Wege- und Strafenfithrungen wie auch in Parzellen-
strukturen und Weiherkanten erhalten und fiir den Kun-
digen ablesbar, ja es besteht sogar noch eine bisher iiber-
sehene Sichtachse.

Das ganze System bestand aus zwei Komponenten: einer
Basislinie, die die west-6stliche Hauptachse des Gartens
aufgreift und in die Landschaft verlingert, sowie einem
Fiinfstrahl mit einem Radius von etwas mehr als 90° Grad,
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Abb. 2 Sehastian Jacob:
Grundriss der Sechofer Park-
amdaye, kolorierte Federzeich-
iy anf Papier, 105,0 x
138,0 cm, 1803, Haupnt-
staatsarchiv Miinchen (Plan
19358).
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Abb. 3 Der Fiinfstrahl
der Waldschneisen siid-
lich vou Sechof auf ei-
nem aktnetlen Luftbild.
Quetle: © LVG Bayern
http:/pwww. v bayern.de

dessen Ausgangspunkt auf der Basislinie in der Mitte des
Schlosses aufsitzt (Abb, 3).

In Ansitzen war dieses System auch schon vor Seinsheim
vorhanden, Endgiiltig komplettiert wurde es erst 1782 mit
dem Bau der Schweizerei,®® drei Jahre nach seinem Tod,
aber man darf wohl mit Bestimmtheit sagen, dass seine
geometrische RegelmiRigkeit und seine inhaltliche Aus-

gestaltung auf die Vorstellungen des Fiirstbischofs zuriick-
gehen.

Von einem ersten ,,Durchhieb®” war schon unter Lothar
Franz von Schonborn 1704 die Rede, ohne dass sicher
nachzuweisen wiire, um welche der Schneisen in den
Hauptsmoorwald hinein es sich handelte, und ob er schon
als Sichtverbindung zur eben fertiggestellten Residenz ge-
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dacht war. Die Stichfolge von Salomon Kleiner™ gibt
Schloss und Garten in dem unter Friedrich Karl von
Schénborn um 1725 gegebenen Zustand wieder. Sie wird
allerdings wohl zu Recht als eine Mischung aus Realitdt
und den Wunschvorstellungen des Auftraggebers bewer-
tet, der mit den Stichen auch Zwecke der Selbstdarstellung
verfolgte.* Auf zwei Blittern wird hier schon das Ausgrei-
fen in die Landschaft gezeigt. Der ,Haupt-Prospekt”
spricht recht undeutlich von der ,gehauenen Allee durch
den Wald”, wihrend der ,Prospekt des Boulingrin” unter
Punkt a dezidiert ,die ausgehauene Allee in dem Wald
Hautschmot, durch welche man von dem Hoch-Fiirstl.
Schlosse die Stadt Bamberg sehen kann” aufzeigt (Abb.
4). Allerdings weisen beide Durchhiebe auf Kleiners Sti-
chen nach Siidosten, obwohl die Blickrichtung zur Stadt
nach Stidwesten geht, was sicherlich auf Kleiners man-
gelnde Ortskenntnis zuriickzufiihren ist und nicht auf ei-
nen tatsichlich um 1725 vorhandenen Durchhieb nach
Siidosten.

1733 war Balthasar Neumann mit einem Durchhieb be-
schiftigt, der nun wohl schon in erster Linie zu Jagd-
zwecken angelept wurde, vielleicht handelt es sich schon
um die mittlere Achse vom Schloss aus direkt nach 5ii-
den.* Auch Johann Jakob Michael Kiichel war 1738, als er
in Seehof die westliche Toranlage konzipierte,” an der
Planung eines ,neuen Durchhiebs” beteiligt, wobei nicht

klar ist, welcher der spiteren fiinf Achsen dieser ent-
spricht.™

Konsequent zusammengefasst wurden alle diese Ansiitze
erst durch Adam Friedrich von Seinsheim nach dem Ende
des Siebenjihrigen Krieges. Der Ausbau einer ,neuen An-
lag in dem Wald“* stand wohl in direktem Zusammen-
hang mit der Fertigstellung der Kaskade im Jahr 1765, die
mit ihrer offenen Ausrichtung nach Siiden einen Konter-
part auf der anderen Seite des ,,Oberen Altsees”, des spii-
ter so genannten ,Figurenweihers”, geradezu herausfor-
derte. Jedenfalls wurde 1765 sogar ein Modell der ,neuen
Anlag in dem Walt” hergestellt.*® Am 17.2.1766 schrieb
Adam Friedrich von Seinsheim an seinen Bruder: ,Heit |...]
ware ich in dem Seehof, allwo ich ville arbeit gefunden ge-
habt in dem Wald seynd schone Allées gehaut und werden
artige Hiuser von Tuffstein aufgefiihrt, welche vorn zum
Hirschschiefen und hinten zum Sauschieffen tauglich
sind“; und wenig spiter: ,Gestert ware ich in dem Seehof,
um sowohl die neue Anlag in dem Wald, allwo ¢in Schirm
nach dem andern gesetzt wird [...} zu sehen.“* SchlieBlich
berichtete er am 1. Juni 1766 ,Die Arbeit des Prospects
und des wilden Theatri ist vast fertig und wird von dem
Wild immer begangen“.* Einen gewissen Endpunkt er-
reichte die Ausgestaltung des Hauptsmoorwaldes 1771,
als am Ende der, von Osten gesehen, zweiten Schneise ei-
ne Kolonnade errichtet wurde.
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Abb. 4 Die Waldschneise von Seelof zur Residenzstadt Bamberg anf dem Stich (Blatt 1V} von Salomon Kleiner 1731 (Ausschuitt).
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Obwohl dies eigentlich naheliegend war, ist die Haupt-
achse des Gartens zwischen dem westlichen Haupttor und
dem Schweizerei-Tor erst relativ spiit in die Landschaft
verldngert worden, zu einer Zeit, als die Ausgestaltung des
Quartiers im Hauptsmoorwald schon weitgehend abge-
schlossen war.* Der Fasaneriebau westlich des Schloss-
gartens — es war schon der zweite, der dltere lag im Bereich
des Alten Seehofes*' - war 1767 so baufillig, dass Adam
Friedrich an einen Neubau dachte.** Dieser sollte ,in der
mitte des fasanengarten auf solchem platz und entfer-
nung, wo dieses neu zu erbauende haus einen guten pro-
spect gegen unser dahiesiges lustschloR abgeben kann”
errichtet werden. Damit war die westliche Verlingerung
der Achse einschliefilich eines point de vue 1769 gegeben,
wiihrend die dstliche noch auf sich warten lief. Sie konn-
te erst 1782, drei Jahre nach dem Tod von Adam Friedrich
von Seinsheim mit dem Neubau der Schweizerei fertig ge-
stellt werden. Der damalige Hofwerkmeister Lorenz Fink
stellte sich jedoch bewusst in die Tradition und korrigier-
te einen vorliegenden Entwurf des Mauermeisters
Schumm, damit ,nach solchen die gleichheit der phanse-
rie nicht zum prospekt herausfiele.”* Wegen dieses Baus
und der damit erfolgten Vollendung einer wichtigen Ach-
senbeziehung sucht die jiingere Literatur den Vorwurf zu
entkriiften, Franz Ludwig von Erthal habe die Giirten sei-
nes Vorgidngers nicht geschitzt und vernachlissigt.*
Damit entstand schliefllich eine duferst reizvoile land-
schaftliche Achse in der Verlingerung der Hauptachse des
Gartens mit zwei in ihrer Funktion und ihrer Gestaltung
aufeinanderbezogen points de vue. Beide sind auch durch
den Schlossbau als doppelte Sichtachse hindurch wahr-
nehmbar, sie werden sozusagen durch beide Durchfahrts-
tore eingerahmt, die Schweizerei allerdings erst wieder
nach Abbruch des zwischenzeitlich vom Schweizereitor
vor die Ostfassade des Schlosses translozierten Stallgebiiu-
des im Jahr 2003, Damit greift Seehof das Motiv einer
Sichtachse duich ein Gebdude hindurch auf, das erstmals
wohl beim Palast Pius Il in Pienza 1462 zum Tragen
kam.*

Zum Ende der Seinsheim-Zeit bestanden also eine etwa
von Nordwesten nach Siidosten verlaufende, im Sinne der
Symmetrie noch nicht vollstiindige Basisachse und finf
einzelne von Siidosten nach Siidwesten zielende radiale
Achsen oder Schneisen, die alle unterschiedlich ausge-
staltet waren und unterschiedliche Funktionen zu erfiillen
hatten.’ Thr gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Mitte
der Kaskadenfront (Studfront) des Schlosses, wo sich im
Obergeschoss das Schlafzimmer des Fiirstbischofs be-
fand.”™ Die radialen Achsen 6ffnen sich zu einem Radius
von 92° nehmen also etwa einen Viertelkreis ein, den Be-
reich also, der aus einem Fliigel der Vierfliigelanlage leicht
einsehbar ist. Da die Achsen sukzessive entstanden und
nicht von Anfang an in dieser Schliissigkeit und Symme-

trie konzipiert waren, sind sie in sich nicht ganz geome-
trisch korrekt aufgebaut. Die idlteste Achse ist der ,grole
Durchhieb”, der die Blickverbindung mit der Neuen Resi-
denz und dem Dom in Bamberg herzustellen hatte. Aus
dem Winkel seiner Abweichung von der Mittelachse ergab
sich der spiitere Verlauf seiner Spiegelachse, als die wohl
der in den Quellen mehrfach genannte ,Neue Hieb” an-
zusechen ist. Die eigentliche Mittelachse in Verlingerung
der Schlossmitte im Siden (ber die Kaskade und den
~Oberen Altsee (Figurenweiher)” hinweg wurde zwar
schon unter Friedrich Karl begonnen, aber erst unter
Seinsheim zum ,Wilden Theater” ausstaffiert. Dazu wur-
den am Eingang der Schneise Tuffsteinpavillons errich-
tet, die als Jagdstinde dienten.* Einige dieser Pavillons
waren ,wie Triumphbogen von Tuffstein” ausgebildet,
durch die das Wild wechseln konnte.* Diese Tuffsteinbo-
gen bildeten den Ausgangspunkt dreier kleiner Quer-
schneisen, die an ihrem waldseitigen Ende verbunden wa-
ren und damit ein kleines rechteckiges Rastersystem aus-
bildeten. Diese Querschneisen beschrieb Adam Friedrich
am 4.6.1766 selbst als ,,Berceau von Fichten” und meinte
dazu: ,die Allées und Promenades, welche hin wieder in
dem Wald angelegt seynd, kommen charmantes heraus,
sie seynd aber pur zur Jagdlust bestimmt, folglich darf
niemand hiniiber gehen, welches villen unangenehm
ist.“*! In allen drei gstlichen Achsen befanden sich Salz-
lecken, die das Wild anlocken sollten. An der Ausmiin-
dung der Waldwege in die beiden 8stlichen Schneisen be-
fanden sich ebenfalls Jagdzwecken dienende Schirme. Die
Wolfe, die vom reichlich vorhandenen Wild angelockt
wurden, sollten in Wolfsgruben gefangen werden, von
denen eine wohl als point de vue in das Ende der mittle-
ren Schneise gesetzt wurde.

Die beiden duleren Achsen sind nun eine Erweiterung
der Seinsheim-Zeit. Die westlichste, in der Literatur zu
Schloss und Garten bisher nicht diskutierte,®® ist die
Chausseeachse, die wohl schon 1764 angelegt wurde™
Entlang des Breitenau-Sees bis zum Stocksee wurde die al-
leebegleitete Chaussee so in einen Durchhieb gelegt, dass
Schloss Seehof auf einer Linge iiber etwa 1,2 km den po-
int de vue bildete. Diese Blickbeziehung erwiihnte Kle-
ment Alois Baader 1797: ,Nach einer langen Strecke sol-
cher Girten gelangt man in eine Allee von wilden Kasta-
nienbiumen, erblickt ausser derselben auf beyden Seiten
einen Tannenwald, und gerade vor sich das SchloR mit sei-
nen 4 Kuppelthiirmen.

Diese Achse ist heute als einzige des gesamten Systemns
noch auf der Héhe der sogenannten HKW (Hauptkraft-
postwerkstiitte, Memmelsdorfer 5tr. 211) am &stlichen Ort-
sende von Bamberg zumindest im Winter wahrnehmbar,
auch wenn die heutige Uberfiihrung der Memmelsdorfer
Strafe iiber die Autobahn die Blickbeziehung verschlech-
tert hat,
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Dass diese Blickbeziehung nicht nur hin zum Schloss, son-
dern auch vom Schloss aus von Bedeutung war, belegt ein
bisher falsch interpretierter Beschluss Adam Friedrichs.
1771 lief er sich im Breitenau-See zum Zweck der Was-
serjagd Inseln anlegen, sie sollten aber so positioniert wer-
den, ,indeme auch andurch der prospect von dem Schlo
Marquardsburg am wenigsten gehindert wird“.> Die vier
daraufhin angelegten Inseln - ebenfalls ein interessanter
Aspekt Seinsheimscher Landschaftsgestaltung -, die ja
auch Wald tragen sollten, sparen die Blickachse genau aus
{vgl. Abb. 5 und 6}. Die Chausseeachse lief also frei aus in
die Tallandschaft des Bamberger Beckens und war damit in
westlicher Richtung ohne point de vue. Sie besal} aller-
dings mit der groflen, bei Sonnenschein glitzernden Was-
serfiiiche einen besonderen Akzent.

Diese westlichste Achse bedingte nun wiederum die 6st-
lichste, den so genannten ,Knétckleins-Hieb**’, in dem sich
ebenfalls ,,Schirme” und eine Salzlecke befanden,

Es ist sicherlich richtig, diese axiale Anlage im Hauptsmoor-
wald als Jagdquartier zu bezeichnen. Die Ausgestaltung
spricht dafiir und mehrere Auflerungen Seinsheims legen
dies nahe. Die beiden Gemilde mit Jagdmotiven von Chri-

stoph Treu aus dem Jahr 1764, die sich heute in der Barock-
galerie der Neuen Residenz befinden, zeigen das Quartier so-
wohi aus der Richtung von Bamberg nach Seehof als auch
umgekehrt (Abb. 7 und Tafel 6). Lines von ihnen stellt Adam
Friedrich von Seinsheim selbst bei der Besichtigung einer er-
legten Strecke dar. Sicherlich kann man die Anlage, vor al-
lem die mittlere und die beiden ostlichen Achsen, in Bezie-
hung zu barocken Jagdsternen setzen.* Allerdings ist das
Seehofer Achsensystem doch multifunktionaler zu sehen.
Der ,grofle Durchhieb” stellte in erster Linie die optische
Verbindung zwischen dem Jagd- und Sommerschless und
der Residenzstadt her. Hier stand das Motiv der absolutisti-
schen geometrischen Durchdringung des Landes im Vorder-
grund, es ging also um die ,,symbolische Inbesitznahme der
Fliche mittels anschaulicher Mathematik”.® Gerade die
westlichste Achse, die durch den Wald und iiber den See in
die Landschaft fihite, sollte wohl suggerieren, dass Macht
und Besitz des Fiirstbischofs unbegrenzt waren.™

Ein neues, nicht direkt mit dem Jagdquartier in Verbin-
dung stehendes Motiv ist die Einfiigung einer Chaussee als
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Vb, 5 Chanssee-Achise von Schloss Seehof aus iach Westen zwischien den Inselin des Breitenau-Sees hindurch. Kartengrundlage: Extraditionsplan
vimr Bamiberg, Mentmielsdorf wind Hallstadt 1849, Vermessungsamt Bambers.
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AbD. 6 Unbekanter Kiinstler: Blick ither dic Chaussee-Achse iach Banberg mit den vorr Adane Friedriclt von Seinsheim atigelegten fuseln i Brei-
tenan-See, Gonache, wne 1815, Stadtimmseum Miiinchen, Inv.-Nr. 30/1899.

innovatives Element der Kulturlandschaft in das repri-  Gedanken der absolutistischen, ausgreifenden geometri-
sentative, aber 1764/65 bereits sehr traditionelle System  schen Raumprigung verpflichtet war, er nun aber, vor al-
der weit in die Landschaft ausgreifenden Achsen. Dies  lem nach dem Siebenjihrigen Krieg in merkantilistischen
zeigt, dass Adam Friedrich von Seinsheim zwar noch dem  Kategorien zu denken und zu handeln begann. Danach

Abb. 7 foluann Josef Christoph Trew: Hirschkanipf it Aussicht anf Sciloss Sechof, O auf Leinward, 176+, Bamberg, Nene Residenz, Supraporte
in der Barockguleric. Foto: Eberliand Laniz.
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steht das eigene Territorium immer im Vordergrund und
ist auch wirtschaftlich und verkehrsmiRig durch den Lan-
desherrn zu gestalten. Bezeichnend fiir Seinsheims Uber-
Zangsposition ist, dass die erste von thm nach modernen,
aus Frankreich und siidwestdeutschen Lindern kommen-
den Grundsitzen geplante und gebaute Chaussee ausge-
rechniet zu seinem Lieblingssommeraufenthalt fithrte und
in das dortige Achsensystem eingebunden wurde.t

Es ist relativ miiBig, die Vorbilder fiir die axiale Landschaft
von Seehof in den Hauptsmoorwald hinein und in Rich-
tung der Residenzstadt Bamberg zu suchen. Seit Vaux-le-
Vicomte** und erst recht seit Versailles war es iblich, Park-
achsen hinaus in die Landschaft zu verlingern. Leonardo
Benevolo hat gezeigt, wie dicht das Netz axialer Beziige in
der Adels- und Herrschaftslandschaft um das Paris der
Mitte des 18. Jahrhunderts war.® Zudem war Seinsheim
nicht der Begriinder des Seehofer Achsensystems, sondern
dessen Vollender. Dennoch scheint es angebracht, zu-
mindest auf eine interessante familiire Verbindung zu
verweisen. Sein Onkel Damian Hugo von Schénborn,
Flirstbischof von Speyer, hatte bei der Ausgestaltung seiner
Residenz in Bruchsal ebenfalls intensiv mit axialen Bezi-
gen gearbeitet.* Vielleicht beeindruckt vom Vorbild des
benachbarten Karlsruhes, wo 1715 Markgraf Karl Wilhelm
von Baden-Durlach den beriihmten 32-strahligen Stern
um den Mittelpunkt seines Schlosses anlegen lieR, ver-
lingerte Damian Hugo 1724 die Hauptachse des Bruchsa-
ler Gartens weit in die Rheinebene hinaus. Da er keine ra-
diale Strukturen realisieren konnte, lieR er die Hauptach-
se durch ein rechteckiges Rastersystem erginzen, das in
den Hardtwald hineingeschnitten wurde. SchlieRlich ver-
suchte er noch, seine Hauptachse mit der von Karlsruhe
ausstrahlenden Friedrichsthaler Allee zu verbinden, wo-
von keinerlei verkehrsmiBiger Nutzen, aber eine hohe
Symbolwirkung ausgehen sollte.” Ein wesentlich kleine-
res, gleichwohl vergleichbares Rechteckraster erginzte
eben auch das ,Wilde Theater” in der in den Haupt-
smoorwald hineinfiihrenden Mittelachse.

Neben der Nutzung als Jagdquartier, der axialen barocken
Raumgestaltung und der Beriicksichtigung merkantilisti-
schen Gedankengutes gibt es noch einen weiteren Aspekt,
der sich an der zeitgendssischen Rezeption der ,neuen
Anlag” Seinsheims nachweisen lisst. Dessen Wiirzburger
Hofgirtner Johann Prokop Mayer hatte eine klare Mei-
nung von der gartentheoretischen Position seines Herrn:
»Ich arbeite iiberdies fiir einen Fiirsten, dessen erhabener
Geschmack zum grésten Gliicke noch keinen Gefallen an
neumodischen Wildnissen gefunden hat.“s* Mayer war al-
so bewusst, dass sich spitestens nach 1770 auch in
Deutschland die Auffassung vom idealen Garten grundle-
gend gewandelt hatte, wozu er sich abfillig duBerte, Es
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scheint aber dennoch, dass die Anlagen im Hauptsmoor-
wald von zeitgendssischen Rezipienten im Sinne einer Zu-
wendung zum englischen Garten aufgefasst wurden.
Schon die beiden Ansichten von Treu, die ja die einzigen
zeitgendssischen bildlichen Darstellungen der Anlagen
sind, zeigen die Durchhiebe weniger als strenge barocke
Achsen, denn als aufgelockerte Durchblicke im Sinne des
Landschaftsgartens (Abb. 7 und Tafel 6). Auch die schrift-
lichen AuRerungen der Zeitgenossen gehen in eine dhnli-
che Richtung, wie es ein Bericht der Zeitschrift ,Literatur
des katholischen Deutschlands“®” von 1776 anlisslich ei-
nes Besuchs von Schloss Seehof beweist: ,0 schéne Natug!
Wie reizend ist dein Bild in diesem Plan voli bezaubernder
Aussicht und Anlage, die von der Kunst nichts als den
Zuschnitt brauchte, und ihn dennoch erst von dem ge-
schmackvollen Adam Friedrich erhielt! Weich ein ver-
schlingendes Perspectiv in den hohen Fichtenwald hin-
ein, wo Hirsche Heerdenweise weiden! Wie lachend die
Fischteiche, diese wohlgerathenen Spiegel des Himmels,
wo tausend Wasservogel ihres Lebens froh sich tauchen,
schwimmen und flattern! Welche Nahrung fir den emp-
findenden Geist! -~ Aber die Worte fehlen mit, mein
Freund, meine Empfindungen alle auszudriicken, und die
ganze Landschaft der Anmuth auszumahlen. Man muf
das Original selbst sehen.““ Dies liest sich als Naturhym-
nus im Sinne Rousseaus und als Beschreibung eines au-
genscheinlich nur wenig von Menschenhand beeinflus-
sten, sprich vom gedanklichen Leitbild her englischen
Gartens.

Friedrich Nicolai ist 1783 noch deutlicher in seinem Ur-
teil. Er ordnet den Seehofer Garten einer Zeit zu, in der
»die Gartenkunst in Deutschland noch nicht so verbessert
war als jetzt.” Nachdem er sich noch iiber die »unseligen
Erfindungen der ehemaligen franzésischen Girtnerey”
ausgelassen hat, findet er in Seehof doch noch etwas, was
seiner Auffassung von Gartenkunst entspricht: ,Im Garten
zu Seehof ist das schénste die Seite, wo drey groRe vor-
treffliche Weiher oder Teiche sind, auf welche aus ver-
schiedenen Alleen reizende Aussichten gehen. Jenseits
derselben ist ein groBer Park von Nadel- und Laubholz, der
auf mannigfaltige Art durchschnitten, und mit Hirschen
und Rehen besetzt ist.“5” Philipp Wilhelm Gercken spricht
1784 in seiner Beschreibung von Seehof sogar unverbliimt
vom englischen Garten: ,Die drey groRen Teiche sind
ebenfalls gut angelegt, indem aus etlichen Alleen die Aus-
sicht auf sie sehr angenehm ist. Der Englische Park dabey,
worin Hirsche und Rehe, giebt eine artige Abwechslung,
nur Schade, daf die sehr nahe liegenden Berge nicht bes-
ser genuzet, und nicht zum Theil in den Garten mit ge-
zogen sind, wodurch man demselben die natiirlichste
Schénheit gegeben hiitte 7

Es scheint, als wiire die konkrete Ausgestaltung der Schnei-
sen der ,Neuen Anlag“, vor allem ihre Waldkanten nicht
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formal streng gewesen, wie es ja auch die Ansichten Treus
nahe legen, und dass somit ihr Anblick tatsiichliche An-
klinge an den englischen Garten aufwies. Ohnehin war
die strenge Axialitit in ihrem ganzen Umfang nur vom
Schloss aus wahrzunehmen.

Fiir diese Auffassung lisst sich mit Johann Prokop Mayer
ein Kronzeuge anfithren. In der Gesamtwiirdigung der
Seehofer Parkanlage in seiner ,Pomona Franconica”
schrieb er: ,Insbesondere findet man bey den letztern al-
les, was die Natur groles und maiestiitisches in der ganzen
Lage, der Gegend, der weiten Aussicht, in mahlerischen
Seen und Perspectiven irgend verstehen kann; und ob-
schon die Hinde der Kunst alles zur Verschénerung der
Natur daselbsten beygetragen haben, so ist dennoch der
Entwurf so einfach, die Ausfilhrung so leicht und unge-
zwungen, dafl man die Kunst fast nirgends wahrnimmt.*7!
Schon Bernd Wolfgang Lindemann stellte fest, dass Ffiir
Mayer damit das ,gewiinschte Equilibrium* zwischen der
alten und der neuen Gartenkunst, zwischen Kunst und
Natur erreicht war.”

Das ,Natiirliche” hatte also schon seit 1764 in der Form
des Ausgreifens in die Landschaft, der Einbeziehung der
Teiche und des Waldes und mit in ihrer natiirlichen Form
belassenen Biumen bewussten Eingang in Seehof gefun-
den. Es war noch nicht die ,kiinstliche Natirlichkeit*™
des englischen Gartens; die Grundform war immer noch
geometrisch-axial bestimmt, aber dennoch vermochten
die Zeitgenossen die ,Natur” und die ,Landschaft der An-
muth” zu erkennen.

Vielleicht am ehesten Seehof vergleichbar, sowohl in sei-
nem landschaftlichen Umfeld mit Wald und Teichen, wie
hinsichtlich der spiten axialen Erschliefung und Anbin-
dung der Umgebung sind die Anlagen des ab 1769 errich-
teten Fasanerieschldsschens bei Moritzburg. Hier legte
man noch 1772 acht strahlenformige Alleen in den Wald
und bezog den nahegelegenen ,Grofiteich” mit ein, in
welchen man eine Insel in die von Moritzburg ausgehen-
de Hauptachse legte. Hier ist die ,Natur” schon, trotz der
im Grundsatz geometrischen Anlage, nicht mehr nur
Hintergrund; sie ist schon in den Garten hineingeholt.”™
Auch in Oberfranken gibt es ein fast zeitgleiches Ver-

gleichsbeispiel. Der letzte Ansbacher und in Personalu-
nion Bayreuther Markgraf Alexander lie 1782/83 durch
seinen Hofbauinspektor Johann Gottlieb Riedel ein
schlichtes frithklassizistisches Schlasschen in dem spiter
nach ihm benannten Alexandersbad errichten.” Im
Mittelrisalit befindet sich eine Tordurchfahrt, die ebenso
wie in Seehof beidseitige Durchblicke auf Achsen mit je-
weils einen Point de Vue erméglicht. Die kiirzere Achse
filhrt, von einer ehemals vierreihigen ,Allée double” be-
gleitet, nach Osten zum Brunnenplatz des Kleinen Bade-
ortes, wihrend die lingere etwa 1,5 km nach Westen stark
ansteigend in Richtung Luisenburg zieht. Die untere Half-
te dieser Achse war ebenfalls als ,Allée double” ausge-
fiihrt, die obere als einfache Allee. Wo aus topografischen
Griinden eine Weiterflihrung des Weges nicht mehr mog-
lich war, wurde die Achse wenigstens optisch als Durch-
hau im Fichtenwald bis zu einem Felsen des Blockmeeres
der Luisenburg verliingert, auf dem als Point de Vue eine
stattliche Fichte stand.”* Auch mit diesem Motiv steht
eher die Einbeziehung des wildromantischen Bergwaldes
im Vordergrund, als die reprisentative Darstellung der
Macht des Markgrafen mithilfe weit ausgreifender Achsen.
Seinsheim ist hinsichtlich seiner Garten- und Land-
schaftsgestaltung eher riickwirtsgewandt. Obwohl er
zweifelsohne zu den Vertretern des aufgeklirten Absolu-
tismus oder des Reformabsolutismus zu zihlen ist, woll-
te er keineswegs auf die hergebrachten Rezepte der Gar-
ten- und Landschaftsgestaltung verzichten. Er war damit
wesentlicher Teil einer ,konservativen Reaktion” auf die
Gartenrevolution der 60er und 70er Jahre des 18. jahr-
hunderts in Deutschland.”” Programmatisch unterstiitzte
ihn hierin sein Wiirzburger Hofgiirtner Mayer. Doch in
Seehof zeigen sich in der scheinbar axialen und repri-
sentativen Landschaftsgestaltung im Auftenbereich des
Schlossparks vielleicht schon gewisse Auflésungserschei-
nungen und ein Herantasten an das neue Gartenideal
des ,Natiirlichen”, was jedenfalls von den Zeitgenossen
so wahrgenommen oder interpretiert worden ist. Marie
Luise Gothein meinte sogar, dass sein Seehofer Gartenin-
spektor Jacob ,im Herzen dem englischen Stile huldig-
te 7
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Johann Prokop MAYER, Ponona Franconia oder natiieliche Abbil-
dnyg wd Beschreibwny der besten wnd vorziiglichsten | nropiiiscln
Gattungen der Obstbiitme wid Friichte, welche in dem Haclifiirst-
tichen Hofgartenr zie Wiirzburg yezogen werden, B, 1, Nirnberg
1776, 5. LXVII, Anm, ee; zit, nach Erich SCHNEIDER, Di¢ ¢he-
wialige Sonmnerresidenz der Wiirzburger F itesthischife in Werneck
{Verbifentlichungen der Gesellschaft far Frinkische Geschich-
te. VIL Reihe, Band 14), Neustadt/Aisch 2003, Q 578.

So beispiclsweise Burkard VON RODA, Adami Fricdrich von Seins-
heint = Auftraggeber zwischen Rokoko wid Klassizismus. Zur Wiirz-
burger wid Bamberger Hofkunst aifiand der Privatkorrespondenz
des Fiirsthischofs (1755-1779), Neustadt/Aisch 1980 (Verdffent-
lichungen der Gesellschaft fiir Friinkische Geschichte 8. Reihe,
Band 6), 8. 90: ,Seine groBie Popularitiit genieBt Adam Friedrich
von Seinsheim heutzutage als Gartenliebhaber ...%, ,Fin beson-
deres Anliegen waren ihm die Gartenanlagen mit ihren Was-
serkiinsten in Veitshischheim und Seehof.”; vyl Egon Johannes
GREIPL, Seinsheim, Adam Friedrich Reichsgraf von (1708-
1779}, in: Erwin Gatz {Hrsg.), Die Bischiife des Heifigen Réni-
sclien Reiches: 1648 bis 1803, Berlin 1990, 8. 455-458.

Georg LONMEIER, Eint Fiirstemteben inn prainfiiinkischon Rokoko:
Fiirstbischof Adant Friedrich von Seinshicim, Nirnberg 1971, 8. 23,
Haratd SSYMANK, Fiirstbischof Adam Friedrich vou Seinsheims Re-
sierung in Wiirzburg und Bantbery: 1755-1779, Diss. Wiirzburg
1939, 5. 6.

Vgl. ebd., 8. 5.

Philipp Wilhelm GERCKEN, Reisen durch Schnwaben, Baienn, ai-
srinzende Schweiz, Franken, dic Rheinischen Provivzen wid an der
Masel und durch Ralien in den faliren 1779 bis 1783, Bd. | 1, Stend-
hal 1784, S, 239,

Ebd., 8. 384.

VON RODA, Seinsheim (wie Anm. 2), S. 58-61. Er hat das Bild
mit guten Argumenten auf 1761 datiert, nachdem zuvor Franz
Frikpricit, Das Doppelbildnis Adam Friedrich/Maximilian Cle-
mens von Seinsheim von Nikolaus Treu aus der Glanzzeit des
Schlosses Sechof, in: Bericht des Historischen Vereins Bamberg 112
(1976), S, 279-294, hier S. 280, dessen Entstehung im Johr 1772
angenommen hatte,

Line fulminante Analyse zum Thema licferte Ernst SCHUBERT,
Arme Leate, Bettler wund Gauner inr Franken des 18, Juhrhnuderts
{Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Friinkische Geschich-
e 9, 26), Neustadt a.d. Aisch 2. Aufl. 1990.

Vgl. Klaus GUTH, Auswanderung aus den Fochstiften Bamberg
und Wiirzburg nach Oberungarn im Zeitalter der $chonborn.
Moadernisicrung des Staates im Konflikt zwischen dffentlichem
Wohl und Privatinteresse, in: Mainfrinkisches Jahrbuch 52
(2000), 5. 131-143.

Ob sie sich in diesem Zeitraum im Hochstift Bamberg wirklich
verdoppelte, wie Otto MORLINGHAUS, Zur Bevilkerimgs- und
Wirtschaftsgeschichte des Fiirsthistums Bamberg in Zeitalter des
Absolutisimus, Erlangen 1940, S, 79, berechnete, wiire mit mo-
dernen Methoden zu dberpriifen,

Robert SELIG: Riiutige Schafe wind geizige Hirten - Studicn zur Aus-
watnderingg aus dew Hochistift Witczburg im 18. Jalhndert ane -
re Ursachen (Mainfréiinkische Studien, Band 43), Wiirzburg 1988.
Thomas GUNZELMANN, »Wir fithren aus, um auszufiiliren.«
Aspekte der Geschichte der Floferei in Kronach, in: Bernd
WouiNer/Hermann Wich (Redaktion), Historisches Standtlesebuch,
Kronach 1000 Jalire Gescliichite ciner Stadt und itirer Bewolmner, Kro-
nach 2003, 8. 314-343, hier §. 324.

VON RODA, Scinsheinn (wie Anm. 2), S, 113,

Vgl. den Einbruch der Tanncnpreise bei den Dordrechter Hol-
zauktionen (1753-1756 und 1764-1766); Dietrich EBELING,
Der Hollinderholzhandel in den Rheinlanden. Zu den Han-
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delsbezichungen zwischen den Niederlanden und dem west-
lichen Deutschland im 17, und 18. Jahthundert, in: Vierteljalr-
reszeitsehrifl fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beibeft Ne. 101,
Stuttgart 1992, §, 45-57 u. 129,

Vgl. SCHUBERT, Anme Lewte (wie Anm. 9), S. 18,

Peter RUDERICH: Dic Wallfuhrtskirche Marii Hinnnelfahrt zu
Vicrzelinheiligen: cine Barmonagraphie, Bamberyg 2000, S, 249,
VON RODA, Seinsheimi (wie Anm. 2), 8. 110.

Adam Friedrich von Seinsheim an Joseph Franz von Seinshcim
am 7.2.1768, zit. nach ebd,, S. 91,

Ebd., S. 36-40,

Literatur zum Garten von Sechof: Margarete KAMPE, Das fiirst-
bischiftiche Schlo Sechof bei Bamberg, Mit einem Quellen-An-
hang unter Mitarbeit von Wilhelm Biebinger, in: 93. und 94. Be-
richt des Historischen Vereins Bamberg, Jg. 1954/55 (1956), S.
25-254; Blernd Wolfgang LINDEMANN, Ferdinamd Tietz 1708-
1777, Studien zu Werk, Stil 1und Honographie, Weienhorn 1989;
Alfred SCHELTER: Der Garten von Schloss Sechof - Geschichite
und Restauricrung, in: Heimat Bennberger Land 3 (1991), Heft 2,
5. 39-60; Alfred SCHELTER, Schloss Sechof als , Hochfiirstliches
Jagdschloss” und Wirkungsstiitte Balthasar Neumanns, tn: Jagd-
sclliisser Balthasar Newnnanns in den Schiénbondanden (Arbeits-
hefte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege 68), Aus-
stellung Residenz Wiirzburg, Miinchen 1994, 8, 131-137; Gise-
la MASCHING-BECK, A fa Mode - das Lustsclioss Muarguardsbury
ob Sechof 1757 bis 1779, Quellen zu seiner Ausstattuny wad Funk-
tion, Berlin 1996; Scbastian WACKER, Die Gartenanlage von
Sclttoss Sechof bei Bammbery, unverbifentlichte Magisterarbeit Uni
Bamberg 2004; Alfred SCHELTER/Michael PETZET, Sclioss wind
Park Seehof, Amtlicher Fithrer, Minchen 20035,

Marion DUBLER, Bamberys schime Girten, Geschichte wund Ge-
schichten, Bamberg 2001, S. 65-67.

VON RODA, Seinsicim (wie Anm, 2), 8. 110.

Vgl WACKER, Gartenanluge (wie Anm. 21), S. 45; Briefl editiert
bei MASCHING-BECK, Lustschioss Marguandsburg (wie Anm. 21),
A 20.

Manfred SCHULLER, Die Kaskeade von Sechof. Bauforschung wid
Dokinertation {Arbeitsheft 29 des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege), Miinchen 1986, 8. 80.

VON RODA, Scinshein (wie Anm. 2), 8. 111 schreibt noch 1980:
»Bisher villig unbekannt ~ und hier nur anzuschneiden - ist die
chemalige Erstreckung des Seehofer Gartenbereichs in weite
Teile des Hauptsmoorwaldes hinein.” Manfred SCH ULLER, Ka-
skaife (wie Anm, 25), 8. 12 spricht nur von drei Blickachsen, de-
ren westlichste auf die Domtiirme ziele; LINDEMANN, Tietz
(wic Anm. 21), 5. 232, spricht von einer Ergiinzung des alten
Durchhiebs durch zwei weitere Schneisen nach der Art der »pat-
te d'oie”. Er erkennt auch die astlichste Schneise, bindet sie
aber nicht in das Gesamtsystemn ein, das mit der 8stlichsten
Schneise dann nicht mehr symmetrisch wiire. Am ausfahrlich-
sten befasst sich die Magisterarbeit von WACKER, Gurtenanlage
(wie Anm. 21) mit dem Aspekt der landschaftlichen Einbin-
dung von Schioss und Garten, allerdings dibersieht auch er in
seiner Rekonstruktion des Achsensystems die fiinfte, westlich-
ste Achse, die [ir die Symmetric des ganzen Systems unbedingt
notwendig ist,

Vgl. LINDEMANN, Tietz (wie Anm. 21), 5, 233: ,die groBziigigen
Anlagen - sie sind heute restlos untergegangen®,

Bruno MULLER, Die Schweizerei von Sechof bei Bamberg, in:
Friinkische Blitter fiir Geschichtsforschung wnd Heimatpflege
2/1950, 5. 29; Reging HANEMANN, fohanir Lorenz Fink (1745-
1817). Frirstbischaflicher Hofwerkmeister und Hofarchitekt in Bam-
berg (Beitrdge zur Kunstwissenschaft 49), Miinchen 1993, 8. 31.
KAMPE, Seehof (wie Anm. 21), Q 35, Revisionsprotokoll der Hof-
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kammer vom 6. Juni 1704 (5tAB, Hofkammerakten, Rep. 113/,
Bd. 2, n. 53).

Salomon KLEINER, Accrrate Vorstelluing des Hochfiirstd, Bamber-
gischen Jugd-Schlosses, Marquardsburg oder Seelioff genamt, sant
denr dar za geliirigen vortreffliclen Lust-Garten, Augsburg 1731,
Hans RAMISCH, Zum Quellenwert von Salomon Kleiners Dar-
stellungen des Schlosses und "arks Scehof bei Bamberg, in:
Kunstspicgel, 1. Jg. (1979), Heft 2, 5. 15-22; Helmut-Eberhard
PAULUS: Salomon Kleiner (1703-1761), Vedutenzeichner im
Auftrage des Hauses Schénborn, in: Ars Bavarica 33/34 (1984),
5. 125-138, hier S. 131.

oDer ausschnid in dem wald ist sehr schon und riiumen die ley-
te die stéck und wurzel aus und lasset sich schon wildbret do se-
hen, Die gegen den Seehof zu mehreren 8ffnung ist zwar noch
nicht geschehen; man wird aber bald daran anfangen ...* |Zit.
nach KAMPE, Seeliof (wie Anm. 21), S. 186 [

Vgl. Joachim HOTZ, fohann Jucob Michael Kiichel: Sein Leben,
seine Mainzer Zeit umd seine Titigkeit fiir die Landschidisser des
friimkischen Adels, Lichtenfels 1963, 5. 34.

KAMPE, Seehof (wie Anm. 21), 5. 211, Q 109

VON RODA, Seinsheim (wie Anm, 2), Q 135, 5. 232,
MASCHING-BECK, Lustschioss Marquarndsburg (wie Anm. 21), I'
92 (StAB, A 23171 Nr 2344/VI (N1 17/7.02.1765).

VON RODA, Seinshieim (wie Anm. 2), 5. 232, Q 135 und 135a.
Ebd., 5. 233, Q 138.

Vgl. WACKLR, Gartenanlage (wie Anm. 21), 5. 84; MASCHING-
BECK, Lustsclioss Marquandsbury (wie Anm. 213, A 100 (StAB, B
53, Nr. 353, Prod. 70).

Eine westliche Verlingerung der Hauptachse auerhalb des Gar-
tens zeigt zwar auch schon die Tafel 1 der Stichfolge Salomon
Kleiners, der Grundrissplan des Gartens, in Form eines Ansatzes
einer breiten Allee, deren Ziel aber nicht mehr abzulesen ist. Die
Zufahrt von Bamberg her erfolgte jedoch zu keiner Zeit in di-
rekter Verlingerung des Westtors, sie verlief immet im spitzen
Winkel auf dieses zu. Sein ,Haupt Prospekt” (Tafel 2) zeigt die-
se Allee dagegen nicht. Die Kleinerschen Grundrisse und An-
sichten zeigen keine dstliche Ausweitung des Parkes in die
Landschaft.

Angela MICHEL, Der Graubitndner Basneister Giovanni Bonatino
in Franken wind Thiiringen, (Veroffentlichungen der Gesellschaft
fiir Frinkische Geschichte V111/10), Neustadt/Aisch 1999, §.
2971,

KAMPT, Sechof (wie Anm. 21), S. 109,

Ebd., 8. 240, Q 166: Reskript des Foarstbischofs an Hofkammer
vom 8. Juni 1767, StAB B 53 Nr. 348 I'rod. 39.

Ebd., 8. 250, Q 195; Bericht der Hofkammer in betr. des neu zu
verfertigenden Schweizercigebiudes auf dem Sechof, 27.4.1782,
StAB B 53, Nr. 377, Prod. 83 1/2.

So HANEMANN, Fink (wic Anm. 28}, 8. 31: , Die Schweizerei in
Seehof, |...] das in seiner qualititvollen Ausfiihrung und achsi-
alen Ausrichtung dem oft geliuerten Vorwurf widerspricht,
Franz Ludwig hiitle Seehof stets vernachlissigt”; oder Wacker,
Gartenanlage (wic Anm. 21), 8. 82; ,Wiihirend Erthal in der Li-
teratur aufgrund der von ihm angeordneten Einlagerung cines
GroBiteils des Skulpturenbestandes meist negativ bewertet wird,
muss er m.E. durch den Bau der Schweizered in gewisser Weise
tehabilitiert werden,” Schon Erthal selbst sah sich dhnlichen
Vorwiirfen ausgesetzt, wie es indirekt aus einem Verweis an den
Wernecker Hofgirtner wegen Vernachliissigung der Anlagen
hervorgeht: , Dicse Nachlissigkeit ist mir um so mifilliger, als
fch - wie ¢s auch die Hofkammer anmerkt und [ch schon tfters
zu erkennen gegeben habe — nichts weniger will, als dol meine
Hofgiirten eingehen sollen, unnothiges Geld darl zwar in die-
selben durch Erweiterungen, entbehriiche Verschiénerungen
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und dergleichen nicht verwendet werden, keineswegs aber soll
man es an irgend etwas mangeln lassen, was zur Handhabung
und Erhaltung derselben in guten Stande erforderlich ist.” [StA-
Wii Admin 10,171, fol. 160 f,, zit. nach SCHNEIDER, Werneck
{(wie Anm. 1), Q 611.|

Michael HESSE, Stadtarchitektur. Faltbeispicl von der Antike bis zur
Gegenwart, Koln 2003, S, 43,

Die Schneisen waren eben nicht nur Jagdquartier, wic s Alfred
SCHELTER, Hochfiirstliches fagdscidoss (wie Anm. 21), 5. 135,
beschreibt,

SCHELTER/PETZET, Scioss und Park (wie Anm, 21), 5. B2
VON RODA, Seinshieint (wie Anm. 2), @ 135 und t35a.

Ebd,, Q 139.

Ebd., G 139. Das diese Bemerkung Adam Triedrichs notwendig
war, ist wohl als weiterer Hinweis auf die sonstige offentliche
Zugiinglichkeit der Anlagen zu verstehen,

Karl Heinz MAYER, Wolfe rund um Schloss Seehof und am Geis-
berg zu Anfang des 18. Jahrhunderts, in: Heimat Bamberger Land
12 (2000}, Heft 2, S. 45f.

Lediglich Thomas GUNZELMANN, Der Chausseebau im Hoch-
stift Bamberg im 18. Jahrhundert und seine Relikte, in: Fran-
kenlaid 58/6, 2006, 8. 366-376, hier 5. 370 verweist darauf.
StAB H 2 Nr. 229 fol. 433ff. Verzeichnis der durch das Bamberg
gehenden Chausseemiibig hergestellien Stralen 1775; ,2do
Von- und an dem Breitenauer See hin continuieret diese ehe-
mals unbrauchbar gewesene StraB, neu angelegt durch den
Durchhieb, tiber eine neu cingebaute Bruck, mit einem 8-schu-
higen Bogen, bis an das Seehofer-Wacht-Haus.”

Klement Alois BAADER, Reisen durch verschiedene Gegenden
Deutschlands in Briefen von Klement Aleis Baader, Konsistori-
alrathe zu Salzburg, und Kanonikus zu 5t. Andre in Freysing, Bd,
2, Augsburg 1797, S. 312; die Sechof betreffenden Teile nach-
gedruckt bei Alois Boader: Schloss Sechof - ein Reisebericht von
1797, in: Heimat Bamberger Laind 17 (2005), 3/4, S. 101-106
SIAR, B 52, Nr. 355, prod. 6; zit. nach KAMPE Seehof, (wie Anm.
21), 5. 246, Q 184. LINDEMANN, Tictz (wie Anm. 21), 5. 235
hiilt den , Breitenauer Weiher” fiir eine andere Bezeichnung [iir
den von ihm so bezeichneten ,grofien See”, also den ,Oberen
Altsee” oder spiiteren ,Figurenweiher”, der die Exedra des Par-
kes vergrolert auf die Waldseite Gbertriigt. Es handelt sich na-
tiirlich um den Breitenau-See, den grofiten der bischoflichen
Weiher im Bereich des heutigen Flugplatzes der Stadt Bamberg,
der 1395 erstmals erwiihnt wurde [vgl. Alfred KOBERLIN, Zur
historischen Gestaltung des Landschaftsbildes um Bamberg
(Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des Neuen Gyms-
nasiums in Bamberg 1893), Bamberg 1893, 5. 25] und mit den
anderen Weihern nach der Siikularisation schlie8lich an die Fa-
milie von Zandt iiberging. 1889 verkaufte Walther von Zandt
das 182 ha grofie Areal an die Stadt Bamberg, die den See trok-
kenlegte und einen Exerzierplatz einrichtete, aus dem schlie-
lich der Flugplatz hervorging; vgl. Hans MULLER, Schloss See-
hof im 19. und 20. Jahrhundert und die Familic von Zandt, in:
Heimat Bamberger Land 17 (2005), Heft 3/4, 8. 71-96, hier 8. 77.
So bezeichnet auf dem Plan des Hauptsmoorwaldes von Miiller
1782; StAB A 240, R 77.

SCHELTER, Hochfiirstliches Jugdsclioss (wie Anm. 21}, S, 135
stellt eine Bezichung her, meint aber dies wiire etwas zu hoch
gegriffen; WACKER, Gartenanlage (wie Anm. 21), 5. 86, spricht
dezidiert von einem |, Jagdstern”.

Stephan HOPPE, Was ist Barock? Arcliitektur und Stidteban Enro-
pus 1580-1770, Darmstadt 2003, 8. 133,

Zur ikonografischen Bedeutung von Achsen ohne abschlieRen-
den Point de Vue gibt es bisher wenige Uberlegungen. Heike
PALM, Alleen und Giirten von der Renaissance bis zum Rokoko,

a1



THOMAS GUNZELMANN

61
62

63

64

65
66

67

68

69

70

71

72

82

in: Inge Lehmann und Michael Rohde (Hrsg.), Alleen in Deatsch-
lad = Bedeutung, Plege, Entwickinng, Leipzig 2006, 24-29, hier S,
27, vertritt die Auffassung, dass sie die universeilen Besitzan-
spriche des Eigentiimers versinnbildlichen sollten. Clemens Ale-
xander WIMMER, Alleen - Begriffsbestimmung, Entwicklung,
Typen, Baumarten, in: Ingo Lehmann und Michael Rohde
(Hrsg.), Alleer in Dentscitand = Bedeutunyg, Pflege, Entwickhng, Leip-
zig 2006, 14-22, hier 8. 17, meint, dass die Unendlichkeit ikono-
grafisch fiir Gott stehe - wie der Kirchturm als point de Vue,
Vgl. GUNZELMANN, Cliunsscebau (wie Anm, 53), S. 369f.
Michael BRIX, Der barocke Gartenr. Magic wid Ursprinng = Aindré Le
Notre inr Vaax-le-Viconte, Stutigart 2004,

Leonardo BENEVOLO, Die Geschiclite der Stadt, Frankfurt am
Main 5. Aufl. 1990, §. 717.

Uta HASSLER: Die Baupolitik des Kardinals Damian Hugo von
Schénborn: Landesplamay und profane Basmaflaalmen in den Jal-
ren 1719 - 1743, Mainz 1985.

HASSLER, Damian {wie Anm. 64 ), 8. 263.

MAYER, Pomona (wie Anm. 1), zit. nach Stefan KUMMER, Jo-
hann Prokop Mayer als Theoretiker und Praktiker der Gar-
ten{bau)kunst, in: Mainfrinkisches Jahrbuch fiir Geschichte wnd
Kunst 59 (2007), S. 49-54, hier 8. 52. Auf die Tatsache, dass we-
der Mayer noch Seinsheim den neuen Gartenstil fiir ihre Gir-
ten fir sinnvoll erachteten, hat bereits Marie Luise GOTHEIN,
Geschichte der Gartenkumnst, Bad 2. Vour der Remaissence in Frank-
reich bis zur Gegernwart, Jena 1926, S. 237 hingewiesen,

Die Zeitschrift wurde im aufklirerisch gesinnten Kloster Banz
durch den Konventualen Placidus Sprenger (1735-1806) von
1775 bis 1788 unter wechselnden Namen herausgegeben und
im protestantischen Coburg gedruckt; vgl. Giinter DIPPOLD:
Die gelehrte Zeitschrift des Klosters Banz. In: Renate Baumgiir-
tel-Fleischmanun (Hrsg.), Bamberg wird bayerisch, Die Siikularisa-
tion des Hochstifts Bamberg. Bamberg 2003, S. 105§,

Literatur des katholischen Deutschlands, zu dessen Ehre und
Nutzen, herausgegeben von katholischen Patrioten, 1. Bd., II.
Stiick, Coburg 1776, S. 50

Friedrich NKCOLAL, Beschreibung ciner Reise durch Dentsclland wad
ilie Schweiz i Jahre 1781, Nebst Bemerkungen iiber Gelehirsamkeit,
fndustrie, Religion wirel Sitten, Bd. 1. Berlin/Stettin 1783, S. 1241
GERCKEN, Reisen (wic Anm, 6), 5. 384f.

MAYER, Pomnoita (wie Anm. 1), 8. LXVIII, zit. nach Lindemann,
Tietz, (wie Anm. 21), S. 236.

LINDEMANN, Tietz (wie Anm, 21), S. 236.
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Ein Begriff, den Géza Hajos im Zusammenhang mit dem engli-
schen Garten verwendet, z.B. Géza HAJOS/Bundesdenkmalamt
Wien (Hrsg.): Romantische Gérten der Aufklirung: Englische
Landschaftskultur des achtzehnten Jahrhunderts én und um
Wien, Wien 1989 (Studien zu Denkmalschutz und Denkmal-
pllege 14}, 8. 41 sowie Ders., Der Berg und der Garten: Mythi-
sches Abbild - Kiinstliche Natiirlichkeit - Promenadennatur,
in: Di¢ Eroberuny der Landschaft: Sennmering, Rax, Schiuceberg,
Wien 1992, S, 449-460.

Dieter HENNEBO/Alfred HOFFMANN, Der Landschafisgarten.
Geschichte der dentschen Gartenkunst in drei Benden, Bd, 3, Ham-
burg 1981, S. 51.

Bernhard Hermann ROTTGER, Lamdkreis Wansiede! (Die Kunst-
denkmiiler von Bayern, Oberfranken 1), Miinchen 1954, §. 52.
Marion DUBLER /Yvonne SLANZ, Denkmnalpflegerischie Vonnter-
suchuny des Iristorischen Ortskerns des Badeorts Bad Alexamidvrsbad
it seinen kulturlandschaftlichon Verfleehtungen, unverdff. Gut-
achten, Bamberg 2008,

Von dieser kenservativen Reaktion spricht Adrian VON BUT-
LAR, Meister des dffentlichen Raums, in: Garten+ Landschaf? 9,
2000, 8. 12-17, hier S. 13.

GOTHEIN, Gartenkimst (wie Anm. 66), S. 238, Leider gibt sie die
Quelle dieser Erkenntnis nicht an. Eventuell bezieht sie sich auf
den Bericht von Friedrich Nicolai tiber seine Begegnung mit Ja-
cob im Jahr 1781: ,Ich lernte den Obergirtner Hen. Inspektor
Jakob kennen, einen verstindigen Mann, der in seiner Kunst
schr gute Einsichten hat. Der vorige Fiirst Adam Friedrich hat
ihn nach Frankreich reisen lassen, und Frankreich hat ihn nicht
verdorben. Er schien die Fehler bey der ersten allzuregelhaften
Anlegung des Gartens wohl einzuschen. Hauptverinderungen
kann er darin ohne besondern Befehl nicht vornehmen. Aber
einzelne neue Anlagen hat er gemacht, welche zeigen, daB er
noch treflichere Anlagen ausfihren kénnte, wenn man es ihm
auftragen wiirde. Darunter ist besonders in einem groen Qua-
drate von griinen Hecken, ein niedliches Boskett oder Schrub-
bery auf englindische Art, von verschiednen wohlgewiihlien
Striiuchern und Geholz. Er hat es aus cigenem Triebe angelegt,
und nachdem ¢s ziemlich in die Hohe war, nach ein paar Jah-
ren den jetzigen Fiirsten hineingefiihrt, der es duldet, ohne dar-
an Anteil zu nehmen, wie Er sich denn dberhaupt weniger hier
aufhiilt, als Seine Vorginger." Vgl. NICOLAI, Beschreibung (wie
Anm. 69), §. 122.
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