»Dieser Platz ist der ansehnlichste der ganzen Ortschaft«’

Das ehemalige Amtshaus und spdtere Pfarrhaus und die stadtebauliche Entwicklung im Ortskern
von Zapfendorf im Wiederaufbau nach 1945

Dieser Beitrag ist Herrn Geistli-
chen Rat Johann Baptist Schmitt,
Pfarrer in Zapfendorf 1972 - 2000,
zum 50-jihrigen Priesterjubildum
und zum 75. Geburtstag am 10.
August 2003 gewidmet.

m Ostersonntag, dem 1. April

1945 beschossen amerikani-
sche Tiefflieger einen deutschen
Munitionszug im Bahnhofsgelinde
von Zapfendorf. Im Gefolge schwe-
rer Explosionen ging das ganze
Dorf in Flammen auf. 23 Menschen
mussten ihr Leben lassen, die Bau-
ten des Dorfes waren zu 95% ganz
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oder teilweise zerstort.” Schwer be-
schiadigt war auch die kath. Pfarr-
kirche St. Peter und Paul. Sie konnte
aber schon 1948 unter Beibehal-
tung des barocken Mauerwerks er-
weitert wieder aufgebaut werden.

Der schlanke stolze Turm, ein Werk
des Staffelsteiner Baumeisters Tho-
mas NifSler von 1767, erhielt zu-
nichst nur ein Notdach. Der Wie-
deraufbau Zapfendorfs wurde end-
giiltig erst 35 Jahre spiter abge-
schlossen, als der lebhaft bewegte
Turmhelm des Zimmermeisters Jo-
hann Bapist Weif$ mit seinen tiber-
einander gestapelten Zwiebeln re-
konstruiert und schliefSlich am
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23.411.1980 wieder aufgesetzt wur-
de.

Nicht wieder aufgebaut wurde das
ehemalige Amtshaus des hochstif-
tisch-bambergischen Amtes Zap-
fendorf, ein fast schlossartiger Bau
des Rokoko an der HauptstrafSe,
von der Kirche nur durch die Ein-
miindung der von Schefilitz kom-
menden Strafle getrennt. Er diente
von 1815 bis 1945 der Pfarrei Zap-
fendorf als Pfarrhaus. Derzeit er-
richtet die Pfarrgemeinde Zapfen-
dorf an der Stelle des historischen
Amtshauses ein Pfarr- und Jugend-
heim — ein geeigneter Anlass, sich
einmal niher mit dem untergegan-
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Abb. 1: Das ehemalige Zapfendorfer Amtshaus und spdtere Pfarrhaus um 1920. Links daneben altes Schulhaus und Pfarrkirche.

Zeichnung: Jakob May (Privatbesitz)
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Abb. 2: Zapfendorfer Pfarrhaus an der ehemaligen ReichsstraBe Bamberg - Lichtenfels.
Ausschnitt aus historischer Postkarte um 1910 (Privatbesitz)

genen Bauwerk und mit den stadte-
baulichen Entwicklungen in seinem
Umfeld zu beschiftigten.

Der Bau selbst ist in Fotografien —
wie in Zapfendorf wegen des gro-
en Brandes von 1945 leider tiblich
— denkbar schlecht tiberliefert. Bis-
her sind nur Fotos aufgefunden
worden, die entweder groflere Teile
des Ortskernes abbilden, wie Luft-
bilder oder StrafSenansichten, auf
denen vor allem das stattliche Man-
sardwalmdach des Amtshauses in
Erscheinung tritt, oder aber winzig
kleine Ansichten auf mehrfeldrigen
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Abb. 3: Die Hofanlage des Pfarrhofes neben der Pfarrkirche St. Peter und Paul um 1930.
Luftbild (Privatbesitz)

Ansichtskarten, die wenig Details
zeigen. Noch am besten ist das alte
Amtshaus daher in einem Aquarell
des Burgkunstadter Malers Jacob
May’ von 1909 iiberliefert, das sich
im P6farrhaus von Zapfendorf befin-
det.

Man kann daher von Gliick spre-
chen, dass sich fiir dieses Haus drei
Pline — zwei Pline mit Ansichten,
Schnitten und Grundrissen sowie
ein reiner Grundrissplan — aus dem
18. Jahrhundert auffinden liefSen,
die sich zwar in noch zu diskutie-
renden Details und in ihrer Zeitstel-

lung unterscheiden, insgesamt aber
wohl doch ein plastisches und in
Verbindung mit den archiologi-
schen Grabungsergebnissen wohl
auch ein genaues Bild erméglichen.
Diese Pline entstammen der mitt-
lerweile weit verstreuten »Samm-
lung Dros«, weswegen sie leider aus
ihrem eventuell vorhandenen Ak-
tenzusammenhang gerissen sind.”
Der jiingere der beiden Architek-
turplidne befindet sich in der Staats-
bibliothek Bamberg und wurde be-
reits publiziert und besprochen. Es
ist ein Plan von Lorenz Fink, dem
spiteren fiirstbischoflich-bamber-
gischen Hofwerkmeister und Hof-
architekten aus der Zeit um 1770.
Offensichtlich ist dieser Plan kein
selbststindiger Entwurf des damali-
gen Maurergesellen Fink, sondern
eine Ubungszeichnung, entweder als
Kopie eines dlteren Planes oder als
Bauaufnahme eines bestehenden
Bauwerks.® Der iltere und bauzeit-
liche Plan liegt heute in der Grafik-
sammlung des Mainfrinkischen
Museums und ist bisher noch unpu-
bliziert. Er ist datiert auf 1747 und
signiert mit den Initialen A. F. S.
oder A. T. S.” Der Grundrissplan
befindet sich ebenfalls in der Staats-
bibliothek Bamberg. Nach seiner
Zeichenweise und Schrift wurde er
ebenfalls Lorenz Fink zugeschrie-
ben.!?

Bauplatz und Vorgeschichte

Das Zapfendorfer Amtshaus mit
seiner dreiseitigen Hofanlage ent-
stand auf den FI. Nr. 25a und 25b
der Gemarkung Zapfendorf, ein
Eckgrundstiick direkt an der Chaus-
see von Bamberg nach Kronach
(ehem. B 173, innerorts Bamberger
Str. bzw. Hauptstrafle), und der
nach Osten, nach Schefslitz, abzwei-
genden Landstrafle (heute Herrn-
gasse). Im 19. Jahrhundert erhielt es
die Hausnummer 96. Dieses Grund-
stiick ist seit dem spiten Mittelalter
als der Standort der »Unteren
Schenkstatt« belegt. Erstmals wird
sie beim Besitziibergang von Jung
Fritz Stiirmer an Contz Ortlein im
Jahr 1485 erwihnt.!! In dieser Zeit
scheinen sich noch zwei Besitzein-
heiten auf dem recht breiten



Grundstiick befunden zu haben,
denn die »Untere Schenkstatt« wird
in den dlteren Lagerbiichern immer
zwischen zwei Nachbarn liegend
erwihnt. Seit etwa 1570 hat jedoch
der Besitzer der Schenkstatt auch
noch eine »Selde unten im Dorfx,
wohl das ehemalige Nachbargrund-
stiick direkt an der Herrngasse.
Dies blieb so bis 16735, als Georg
Gensel, Vogt in Burgellern, die
Schenkstatt und die »Sélde unten
im Dorf neben seiner Schenkstatt
und Gemeindeweg« erwarb.'? Ge-
org Friedrich Gensel schien mit die-
sem Kauf auch die Stelle des Vogtes
in Zapfendorf angetreten zu haben,
die er bis 1691 innehatte. Seine
Witwe verkaufte das Anwesen im
Dezember 1691 an das Hochstift
Bamberg, das es ab diesem Zeit-
punkt als Vogtei verwendete.
Man scheint zunichst dabei auf die
bestehenden Bauten zuriickgegrif-
fen zu haben, bis man 1746 daran
ging, den Neubau eines Amtshauses
unter Beseitigung der beiden bishe-
rigen Anwesen, der Schenkstatt und
der zu ihr gehorigen Solde, zu er-
richten. Es ist nicht vollig klar, ob
der Bau des neuen Amtshauses
noch unter dem Zapfendorfer Vogt
Johann Joseph Schramm, der bis
Anfang 1746 amtierte, oder erst un-
ter seinem Nachfolger Johann Lo-
renz Wachter begonnen wurde.

Baubeschreibung

Mit Hilfe der vorliegenden Pline,
Fotos und bildlichen Darstellungen
lasst sich das abgegangene Amts-
haus — oder besser der Amtshof,
denn der Bau stand nicht als Solitir,
sondern im Verbund mit einem
Stall- und Remisenbau sowie einer
Scheune - einigermafSen rekonstru-
leren.

Das Hauptgebiude des Anwesens
war ein stattlicher zweigeschossiger
Massivbau mit sieben zu drei Ach-
sen und Mansardwalmdach, der
traufseitig zur Hauptstrafle stand
und durch eine mittige Tordurch-
fahrt erschlossen wurde. Die Pline
des 18. Jahrhunderts unterscheiden
sich vor allem in der Darstellung
seiner Grundrisse, seine Gliederung
geben sie tibereinstimmend wieder.

Zapfendorf 1851,

Abb. 4: Lage des Zapfendorfer Pfarrhofes (Haus Nr: 96; Flur Nr: 25 a u. b) im Ortskern von
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Ausschnitt aus dem Extraditionsplan von Zapfendorf, Vermessungsamt Bamberg

Abb. 5: Zapfendorfer Pfarrhaus an der ehemaligen ReichsstraBe Bamberg - Lichtenfels.
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Planausschnitt Mainfrdnkisches Museum Wiirzburg S. 49475

Auf dem Plan von 1747 erscheint
der Bau mit einem genuteten Por-
talrisalit und ebenso genuteten Eck-
lisenen, die beide Geschosse zusam-

menfassen und im durchlaufenden
Sockel verkropft sind. Die Geschos-
se werden durch ein Gesims ge-
schieden, das nur im Risalit ver-



Abb. 6: Grundriss des Zapfendorfer Amtshofes in der Darstellung des Glteren Fink-Planes

um 1770.

Staatsbibliothek Bamberg G. 15 VIIl B 130 (Repro: G. Raab)

kropft ist. Nach oben schliefst ein
umlaufendes Traufgesims die Fassa-
den.

Die Fenster haben geohrte Rah-
mungen mit Randleiste und Schluss-
stein und ruhen mit Briistungsfel-

dern auf dem Sockelband bzw. auf
dem Geschossgesims. Die Fenster
des Erdgeschosses haben knappere
Briistungen mit einer einfachen Scha-
bracke und sind stichbogig geschlos-
sen, die des Obergeschosses sind

hervorgehoben durch hohere Briis-
tungen mit reicheren Schabracken
und durch eine etwas hohere, aber
scheitrecht geschlossene Offnung
mit hoch gesetztem Sturz. Das
Obergeschoss wird dadurch als
Haupt- und Wohngeschoss gekenn-
zeichnet.

Die breite korbbogige Portalrah-
mung im Risalit erscheint als einge-
riickte Vorlage mit Keilsteinnutung
im Bogen und vorkragendem
Schlussstein. Uber dem Geschoss-
gesims befindet sich hier ein seitlich
einschwingender Auszug mit (Wap-
pen?-)Kartusche, der das Portal
ibergiebelt und gleichzeitig das
Briistungsfeld des Obergeschoss-
fensters bildet. Das Dach zeigt im
Mansardgeschoss drei Standgauben
mit eingezogenen Stichbogenver-
dachungen. Die Rahmung hebt auf
der Sohlbank mit Voluten an, bildet
seitliche Ohren und zeigt einen
Schlussstein. Die mittlere Gaube ist
grofler und schliefSt im Dach die
Portalachse. Die seitlichen wirken
wie kleinere Analogien iiber der
mittleren der je drei seitlichen Fens-
terachsen. In Superposition hierzu
stehen die drei Kamine, deren pos-
tamentartige Kopfe mit stichbogi-
gen Feldern bereichert sind. Im
oberen Dachbereich stehen hierzu
auf Liicke zwei kleine Schleppgau-
ben mit stichbogigen Offnungen.

Die Ausfiihrung, soweit sie in
Mays Bildern und den wenigen un-
deutlichen Fotos iiberliefert ist,
wich von den Plidnen in der Gestal-
tung ab. Abgesehen davon, dass die
Gauben wohl anlisslich einer neue-
ren Dacheindeckung abgebaut wur-
den, bezeugen etwa die Fotos, dass
die Fenstergewinde weder geohrt
und profiliert waren noch einen
Schlussstein hatten, sondern schlich-
ten Blockrahmen entsprachen. Weg-
gefallen sind bei der Ausfithrung
das Geschossgesims und die Briis-
tungsfelder. Die Schabracken unter
den Sohlbianken jedoch waren aus-
gefithrt worden. Auch die Kartu-
sche tiber dem Portal scheint spar-
samer ausgefallen zu sein.

Lassen sich die beiden Pline des
18. Jahrhunderts fiir das eigentliche
Amtshaus wenigstens teilweise



durch historische Fotos und An-
sichten priifen, so ist man fiir die
Beschreibung der Nebengebiude
ausschliefSlich auf die Pline ange-
wiesen. Darin liegt eine gewisse
Schwierigkeit, denn bei der Darstel-
lung der Nebengebiude unterschei-
den sich die um kaum mehr als 20
Jahre auseinander liegenden Pline
recht erheblich. Der bauzeitliche
Plan von 1747 zeigt eine dreiseitige
Hofanlage, bei der das lang ge-
streckte Stall- und Remisengebiude
Ostlich an das Hauptgebiude ange-
schlossen ist, dabei die beiden siid-
lichen Fensterachsen der Riickseite
verdeckend. An diesen Baukorper
schlief$t, wiederum im rechten Win-
kel, eine vergleichsweise kleine
Scheune an, so dass man den Hof
eigentlich fast noch als Hakenhof
ansprechen kann. Dem Remisen-
bau gegeniiber liegt im Norden der
Garten. In der Darstellung von Lo-
renz Fink von ca. 1770 beansprucht
der Remisenbau nur eine Fenster-
achse, er ist also erheblich schmiiler,
dagegen schliefSt die riickwirtige
Scheune den Hofraum in seiner vol-
len Breite ab, der nunmehr geome-
trische Garten liegt nicht mehr seit-
lich, sondern hinter der Scheune.
Insgesamt wirkt die dltere Fink’sche
Darstellung schematischer, sie l4sst
sich auch schwerer mit den tatsich-
lichen Gegebenheiten des Grund-
stiicks Flur Nr. 25 in Zapfendorf in
Einklang bringen. Ein Abgleich mit
dem Extraditionsplan von 1850
ldsst allerdings die Zeichnung von
Fink weniger genau erscheinen.
Nicht nur im Grundriss, auch im
Aufriss weichen die Darstellungen
erheblich voneinander ab. Der Plan
von 1747 stellt den Stall- und Re-
misenbau als einen Baukorper mit
Frackdach dar, wobei das Erdge-
schoss massiv, das Obergeschoss
eine Fachwerkkonstruktion mit
hofseitig offenem Laubengang war.
Auffillig sind hier drei kriftige
Korbbogenarkaden, die eine offene
Holzhalle im riickwirtigen Gebiu-
deteil erschliefSen. Davor befinden
sich das Back- und Waschhaus so-
wie der Stall, jeweils hofseitig durch
einen eigenen Eingang erschlossen,
zwischen welchen der Kellerabgang
liegt. Der idltere Fink-Plan zeigt in

Abb 7 Grundriss des Zapfendorfer Amtshofes wohl von Lorenz Fink. Bauaufnahme um
1800, redalistischer als die dltere Darstellung Finks.
Staatsbibliothek Bamberg G. 15 VIIl E 54 (Repro: G. Raab)

nahezu identischer Weise den Lau-
bengang des Obergeschosses, das
Erdgeschoss ist jedoch vollig anders
dargestellt. Hier schliefst das Back-
und Waschhaus direkt an das Haupt-
haus an, dann folgen erst die Stal-
lungen. Offene Arkaden gibt es in
dieser Darstellung nicht mehr.

Hinsichtlich der inneren Gliede-
rung und des Raumprogramms des
Amtshauses ist man nahezu voll-
stindig auf die Aussagen der Archi-

tekturzeichnungen des 18. Jahr-
hunderts angewiesen. Zumindest
beim Hauptgebiude ist ihre Uber-
einstimmung relativ grofs. Der In-
nenhof wurde durch eine Durch-
fahrt erschlossen, so dass das Erd-
geschoss in zwei auch funktional
unterschiedliche Bereiche unter-
teilt wurde. Angaben zu den Raum-
nutzungen finden sich jedoch nur
auf dem ilteren Fink-Plan, die nach
der zeichnerischen Darstellung bei-
der Pline zutreffend sein kénnen.
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Abb. 8: Wappenscheibe im ehemaligen Zapfendorfer Pfarrhaus.
Foto: Heinrich Mayer; Stadtarchiv Bamberg H.V. Rep 6 15.2 Z. 8 (Repro: J. Schraudner)

Links vom Durchgang befanden
sich demnach strafenseitig die ei-
gentlichen Verwaltungsriume, eine
Amtsstube sowie eine Registratur.
Hofseitig gelangte man in eine
recht breite Diele, {iber die das
Obergeschoss iiber eine zweildufig-
gegenldufige Treppe erschlossen wur-
de. Rechts vom Durchgang befan-
den sich die privaten Riumlichkei-
ten des Amtmannes mit Wohnzim-
mer und Schlafzimmer an der Stra-
e, Kiiche und Speisekammer zum
Hof. Das Obergeschoss besafd an
der StrafSenseite ein »Gastzimmer«
sowie ein Speisezimmer; diese bei-
den in der Mitte gelegenen Riume
waren wohl die eigentlichen Repri-
sentationsriume des Amtshauses.

Links und rechts wurden sie von je
zwei weiteren Zimmern bzw. Kam-
mern begleitet, deren Funktionen
unbekannt sind. Erschlossen wurde
das Obergeschoss iiber eine grofSe,
vier Achsen der Hofseite einneh-
mende Diele. Interessanterweise
zeigt der jiingere Fink-Plan von
1800 hinsichtlich des Grundrisses
eine stirkere Ubereinstimmung mit
dem Plan von 1747 als mit dem
lteren Fink-Plan um 1770. Seine
Darstellung des Grundrisses stimmt
auch, was die Auflengrenzen und
den Scheunenstandort betrifft, mit
dem Extraditionsplan tiberein, so
dass man davon ausgehen kann,
dass es sich um eine tatsichliche
Bauaufnahme vor Ort handelte.

Notizen des Zapfendorfer Pfar-
rers Heinrich Daig von 1837 ver-
danken wir auch die einzige Be-
schreibung der Rdume und Neben-
gebiude, die die Plandarstellungen
des 18. Jahrhunderts erginzen
kann: »Dermalen hat es sechs heiz-
bare und sechs unheizbare Zimmer,
eine Kiiche mit Speiskammer, 2
Kammern und 2 Abtritte, grofse
Speicher und Speicher-Kammern, 3
Keller, Wasch- und Backhaus und
Hiihnerhaus, Holzlege, Pferde-,
Rindvieb-, Schaf- und Schweinestdl-
le mit Futterkammer, einen geriu-
migen Hof vor der Scheune mit dop-
pelten Barren. Endlich 1/3 Tagwerk
Garten, den eine Mauer schliefst.<'®

Bauzeit und Baumeister des
Zapfendorfer Amtshauses

Heinrich Mayer, der das Amtshaus
in seiner spiteren Funktion als Zap-
fendorfer Pfarrhof noch gesehen
und begangen hatte, datierte es in
die Jahre 1687 - 1694. Zum Bau-
korper selbst sagte er nichts, er er-
wihnt lediglich das barocke Stein-
gelinder im Stiegenhaus. Am inter-
essantesten erschien ihm eine dort
angebrachte, seiner Auffassung
nach spitgotische Wappenscheibe
mit der Darstellung eines Reichsad-
lers und der Wappen der drei Uni-
versitdtsstidte Ingolstadt, Freiburg
und Tiibingen mit der Umschrift
»Tibi gloria semper« und den Initia-
len H.B.!” Diese Wappenscheibe
hat er auch fotografiert. Karl Sitz-
mann zihlte das Zapfendorfer
»Pfarrhaus« — ein solches wurde das
Amtshaus jedoch erst im frithen 19.
Jahrhundert — zu den Werken von
Lorenz Fink, wohl in nur oberflich-
licher Begutachtung der Fink-
Zeichnung aus der Sammlung
Dros.!®

Regina Hanemann fiihrte dage-
gen inihrer Analyse des Fink-Planes
des Zapfendorfer Amtshauses an,
dass der Architekt dieses Bauwerks
nicht bekannt sei. Sie hatte immer-
hin das Aquarell von May gesehen,
so dass sie den Bau zutreffend in die
Jahrhundertmitte des 18. Jahrhun-
derts datieren konnte, wobei fiir sie
als Architekten neben Johann Jacob
Michael Kiichel auch Johann Mi-



chael Fischer und vor allem Justus
Heinrich Dientzenhofer in Frage
kamen. Fiir Letzteren spreche vor
allem die Gestaltung des Portals mit
der tiber das Portal hochgezogenen
Verbindung des Fensterbriistungs-
feldes und die rustizierte Wandvor-
lage des Mittelrisalits.'” Der Samm-
ler Oskar Winterfelt hatte auf dem
Fink-Plan als Baudatum »1747 v.
A.S [A.F? A.T?]« vermerkt und das
Blatt somit als eine freie Nachzeich-
nung eines dlteren Planes bezeich-
net; Hanemann hielt dies jedoch fiir
eine unbegrundete »abenteuerliche
Spekulation«*° Das mag vielleicht
an anderer Stelle zutreffen, aber in
unserem Zusammenhang hatte der
Sammler durchaus recht, denn als
damaliger Besitzer kannte er natiir-
lich das zweite iltere Blatt mit dem
Amtshaus, das sich heute im Main-
frinkischen Museum befindet. Er
hatte dessen Daten anscheinend auf
den Fink-Plan tibertragen.

Bereits viel frither hatte allerdings

Joachim Hotz auf der Basis der Ak-
ten der hochstiftisch-bambergi-
schen Hofkammer ohne Bezug auf
die hier vorgestellten Pline an et-
was versteckter Stelle Johann Jacob
Michael Kiichel als Architekten des
Zapfendorfer Amtshauses namhaft
gemacht.”! In einem Dekret des
gerade installierten Fiirstbischofs Jo-
hann Philipp Anton von Francken-
stein (1746 - 1753) an die Hofkam-
mer vom 19. Oktober 1746 wird
verfiigt, wie die unter seinem Vor-
ganger Friedrich Karl von Schon-
born (gest. 25.7.1746) begonnenen
Amtshiuser von Ebermannstadt,
Nordhalben, Zapfendorf und Zent-
bechhofen finanziert werden soll-
ten. Demnach sollte sich die Hof-
kammer die Kosten mit der
Obereinnahme teilen.”” In dieser
Quelle findet sich kein Hinweis auf
die Bauten selbst oder ihre Archi-
tekten. Ein solcher erfolgte erst in
einem »Extractus Bau Protokolli
pro mense January 1747« Kiichel

berichtet hier, welche Arbeiten in
den zuriickliegenden Wochen an
den vier genannten Amtshiusern
durchgefithrt wurden. Zu Zapfen-
dorf fiihrte er aus: »Was gestalten
abgewichener wochen das amthaus
zu Zapfendorf aufgerichtet worden,
mithin solches wvon Tachdecker
einzudecken seye, die Schiedwdnde
im unterem Stockwerk seyen von
Steinen wiirklich aufgefiibrt, die
oberen aber von Holz annoch in der
arbeith, er habe zwar die Zimmerar-
beit wegen Kiirze der Tage untersa-
get, so seye aber wahrgenohmen
worden, dafS das einzubauende alte
gehiilz nebst anderen, von stuck zu
stuck entfrembtet werde, mithin
habe er nebst den Vogten zu Zapfen-
dorf Vor rathsam erachtet, das auf
dem Bauplaz vorrithige verarbei-
ten-, die mauer und andere Arbeit
dahingegen bis kiinftiges Friibjahr
eingestellet seyn zu lassen.« Daraus
geht jedoch noch nicht eindeutig
hervor, ob Kiichel diese Aufsichts-
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Abb. 9: Ehemaliges Amtshaus in Nordhalben, Johann Jakob Michael Kiichel, 1747 Es besaB ebenso wie das Zapfendorfer Amtshaus
ein Mansardwalmdach, welches nach einem Brand 1856 durch ein Walmdach ersetzt wurde.

Foto: Th. Gunzelmann



Abb. 10: Ehemaliges Amtshaus in Zentbechhofen, Johann Jakob Michael Kiichel, 1747 Das dem ehemaligen Zapfendorfer Amtshaus
ahnlichste erhaltene Bauwerk, insgesamt jedoch wuchtiger wirkend.

arbeiten in seiner Eigenschaft als
Architekt des Amtshauses oder le-
diglich in seiner Eigenschaft als
oberster Baubeamter des Hochstifts
Bamberg durchgefiihrt hatte. Le-
diglich im Zusammenhang mit dem
Nordhalbener Amtshaus ist Kiichel
eindeutig als Architekt zu benen-
nen, denn er fragt bei der Hofkam-
mer an, »ob er den hieriiber bereits
verfertigten Riss nebst Uberschlag
iibergeben solle«.

Die Autorschaft Kiichels am Zap-
fendorfer Amtshaus ist dennoch
hochst wahrscheinlich. Trotzdem
miissen erst die eventuell entgegen-
stechenden Umstinde diskutiert wer-
den. Justus Heinrich Dientzenhofer
kann als Architekt wohl ausge-
schlossen werden, obwohl er 1739
in unmittelbarer Nihe zu Zapfen-
dorf das Unterleiterbacher Schloss,
einen noch etwas stattlicheren, aber
in seiner Grundhaltung dem Zap-

10

fendorfer Amtshaus durchaus ver-
gleichbaren Bau, errichtete.”> Aller-
dings verstarb er bereits 1744. Der
Plan von 1747, der den Amtshof
einigermafSen zuverlissig zeigt, ist
schlieSlich mit A. F. S oder A. T. §
signiert. Hier kdme lediglich der
1764 verstorbene Bamberger Mau-
rermeister Anton (Friedrich?) Schnel-
ler in Frage, wohl nicht sein Sohn
(Johann) Friedrich Schneller, der
mit Kiichel bei der Erneuerung der
Domtiirme in Bamberg zusammen-
arbeitete.”® Sicherlich ist diese Plan-
zeichnung nicht von Kiichel selbst,
das zeigt alleine schon ein Schrift-
vergleich. Andererseits ist aber
auch dieser Plan kein eigentlicher
Bauplan, sondern eine nachtrigli-
che Bauaufnahme, wie schon seine
originale Beschriftung als »Grund-
7if$ und auftrag des Neyerbauthen
hochfiirstlichen bambergischen Amts-
hauses Zapfendorf« nahe legt.

Foto: Th. Gunzelmann

Sicherheit in der Frage des Archi-
tekten kann daher vor allem der
stilistische Vergleich mit den nahe-
zu zeitgleich errichteten Amtshiu-
sern in Nordhalben, wo Kiichel als
Entwerfer nachweisbar ist, und in
Zentbechhofen, wo Kiichel ebenso
wahrscheinlich wie in Zapfendorf
ist, bringen. In Nordhalben zeigt
das Amtshaus sehr vergleichbare
Grundmerkmale. Es ist ein etwas
breiterer Bau von sieben zu vier
Achsen mit einer Werksteinfassade
aus Kronacher Sandstein, es fehlt
allerdings das Mansardwalmdach,
da das Dach nach dem grofSen Orts-
brand von 1856 als schiefergedeck-
tes Walmdach neu errichtet werden
musste.”” Ebenso wie in Zapfen-
dorf sind die Fenster des Erdge-
schosses stichbogig, die im Oberge-
schoss waagrecht abgeschlossen.
Der Mittelrisalit in Nordhalben
tritt ganz leicht vor die Wandfliche



Abb. 11: Ehemaliges Kastenamt in ScheBlitz, Johann Jakob Michael Kiichel, 1753 (Hotz,
Kiichel, S. 269). Mittelrisalit wie am ehemaligen Zapfendorfer Amtshaus durch genutete

Quader hervorgehoben.

und trigt tber dem Portal ein
prichtiges Sandsteinwappen des
Fiirstbischofs Johann Philipp An-
ton von Franckenstein (bez. 1749).
Die Mittelzone des Baus ist aller-
dings weit weniger aufwindig
durchgearbeitet als in Zapfendorf,
wo die genutete Wandvorlage sich
von der Portalrahmung bis in das
Obergeschoss durchzieht. Die Eck-
lisenen bestehen ebenso wie in Zap-
fendorf aus genuteten Quadern.
Die Proportionen der Fenster zur
Wandfliche sind etwas anders und
die stichbogigen Erdgeschossfen-
ster sind deutlich niedriger als die
Obergeschossfenster, allerdings wur-
de der Bau durch drei neue Werk-
steinlagen {iber den Obergeschoss-

Foto: Th. Gunzelmann

fenstern und das spitere Walmdach
erheblich verfremdet.

Das ehemalige Amtshaus und heu-
tige Pfarrhaus in Zentbechhofen ist
ebenfalls ein Bau mit sieben zu vier
Achsen; er trigt noch das steile,
wuchtige Mansarddach. Auch hier
sind die Ecklisenen mit genuteten
Quadern ausgeformt, die durch
Verkropfung des Sockelbandes eine
Basis ausbilden. Ein Risalit ist wie
in Nordhalben nur ganz schwach
durch eine Wandvorlage ausge-
prigt, die Mitte wird hauptsichlich
durch das wuchtige Portalgewinde
mit Volutenanschwiingen betont.
Das Portalgewinde geht tiber sei-
nem Keilstein in eine kriftig auskra-
gende profilierte Verdachung iiber.

Auch hier sind die Fenster im Ober-
geschoss rechteckig, im Erdge-
schoss stichbogig. Die Fenster sind
deutlich enger angeordnet als in
Nordhalben oder Zapfendorf, was
dem Haus im Gegensatz zu den
eher breit gelagerten Bauten einen
aufstrebenden Charakter verleiht,
was aber auch Folge seiner beeng-
ten Lage am Hang des Kirchberges
im Interesse des Entwerfers sein
musste. Als einziger der drei Bauten
besitzt das Amtshaus in Zent-
bechhofen ein Gebdlk mit Ar-
chitrav, Fries und Kranzgesims.

Insgesamt sind sich bis auf die
Unterschiede in der Mittelzone, die
vor allem daher riihren, dass das
Zapfendorfer Amtshaus eine Tor-
durchfahrt besafs, die Bauten, die ja
alle im Jahr 1746 entworfen wur-
den, so dhnlich, dass man schon fast
von einem Kiichel’schen Muster-
bautyp fiir die Bauaufgabe Amts-
haus sprechen kann.

Im Werk Kiichels lassen sich die
Amtshiuser gut zwischen die noch
reprisentativeren Bauten des eige-
nen Hauses des Architekten Lange
Strale 37 in Bamberg von 173978
und dem Pfarrhof in GofSweinstein
von 1747 einfiigen.”’ Das Stadt-
haus des Architekten ist ein dreige-
schossiger Bau mit Mansardwalm-
dach im Anspruch eines adeligen
Stadtpalais. Der Mittelrisalit zieht
sich hier iiber drei Achsen statt le-
diglich tiber eine wie bei den Amts-
hiusern. Er wird zudem noch durch
kolossale Hermenpilaster geschmiickt.
Die Behandlung der Wandfliche mit
den genuteten Lisenen und den ver-
gleichsweise schlichten, in etwas
aufwindigerem Wechsel ebenfalls
rechteckigen und stichbogigen Fens-
tergewdnden ist allerdings ver-
gleichbar. Der Pfarrhof in Go6f3-
weinstein, mit 11 zu 5 Achsen der
stattlichste der hier diskutierten
Bauten, ist wie die Amtshiuser
zweigeschossig mit einem Mansard-
walmdach. Der flach vorspringende
Risalit erstreckt sich iiber drei Ach-
sen und wird als einziger von einem
Dreiecksgiebel bekront. Auch hier
verwendet Kiichel fiir die Fenster
glatte Sandsteinrahmungen, die im
Obergeschoss des Risalits stichbo-
gig, sonst rechteckig sind. Die Eck-
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lisenen sind auch hier genutet. Ins-
gesamt zeichnen sich die Bauten
durch ihre Reprisentativitit, gleich-
zeitig aber durch eine vornehme
Zuriickhaltung aus.

Das Motiv des sich in das Oberge-
schoss fortsetzenden genuteten Por-
talrisalits, das wesentliche Schmuck-
element des Zapfendorfer Amts-
hauses, hat Kiichel, soweit bisher
bekannt, nur noch beim Bau des
Schefllitzer Kastenamtes 1753 ver-
wendet.

Auch fiir den seitlichen Stall- und
Remisenbau lésst sich ein durchaus
vergleichbares Beispiel aus dem
Werk von Kiichel anfiihren, das je-
doch Entwurf geblieben ist. In ei-
nem Projekt des Bamberger Hofar-
chitekten fiir den Umbau des Weis-
mainer Oberamtshauses aus dem
Jahr 1742 findet sich wie in Zapfen-
dorf ein an das alte Haupthaus an-
schlieSender, lang gestreckter Sei-
tenfliigel, dessen Holzhalle im Erd-
geschoss durch die drei Bogenarka-
den auffillt. Vergleichbar ist auch
die ErschliefSung des Obergeschos-
ses mit dem langen Gang an der
Hofseite.

Die Verwaltungsstrukturen
des Hochstifts Bamberg und
die Bauaufgabe Amtshaus

Das »Amit« war seit dem spiten Mit-
telalter die territoriale Verwaltungs-
einheit des Hochstifts Bamberg und
sie blieb es bis zu seinem Ende
1803.%! Bis zur Aufhebung gelang
es jedoch nicht, diese Verwaltungs-
einheiten der unteren Ebene mit
festen Grenzen und Zustindigkei-
ten auszustatten. Ganz im Sinne des
»territorium non clausum« hatten
die Amter unterschiedliche Funk-
tionen als Vogteidmter, Steueramter,
Kastenimter und Zentimter, die sie
von Amt zu Amt in unterschiedli-
cher Weise biindelten. Zudem gab
es eine Hierarchie unter den Am-
tern, es existierten Oberamter, de-
nen ein adeliger Oberamtmann vor-
stand, wihrend die eigentliche Ver-
waltungsarbeit doch durch biirger-
liche Amtminner geleistet wurde.
Daneben bestanden gewohnliche Am-
ter, die mit einem biirgerlichen Vogt
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ausreichend besetzt waren. Ein sol-
ches war auch das Amt Zapfendorf.
Neben diesen unmittelbar hochstifti-
schen bzw. bischoflichen gab es aber
auch noch eine Reihe mittelbarer
domkapitelischer, domprobsteili-
cher und klosterlicher Amter.
Erstmals wird die bambergische
Amtsorganisation im blschofhchen
Urbar A von 1323/28 fassbar?, das
Amt Zapfendorf ist eines der j ]unge—
ren, es taucht gegen Ende des 15.
]ahrhunderts erstmals auf.”” Es war
eines der kleinsten Amter des
Hochstifts, in seiner Groéflenord-
nung durchaus der heutigen Grofs-
gemeinde Zapfendorf vergleichbar,
es hatte aber keine einheitlichen
und geschlossenen Auflengrenzen.
Es war zugleich Zentamt, Vogtei-
amt und Steueramt, wobei diese ge-
richtlichen, verwaltungsmifSigen und
fiskalischen Funktionen fiir jeweils
andere Gebiete und Untertanen aus-
zuiiben waren und sich nur in einem
kleinem Kerngebiet deckten. Dies
bestand aus den Orten Lauf, Roth,
Oberoberndorf und Zapfendorf selbst.
Reuthlos etwa gehorte zwar zum
Zentamt, die Vogtei dort gehorte
jedoch dem Dombkapitel. Sassen-
dorf ging mit Steuer und Zent nach
Zapfendorf, die Vogtei besaf§ das
Katharinen-Spital und das KOHC%I-
atstift St. Gangolf in Bamberg.
Nach der Auflosung des ritter-
schaftlichen Amtes Oberbrunn im
Jahr 1685 fielen zunichst die Orte
Oberbrunn, Freudeneck und 16 Le-
hen in Ebensfeld an das Amt Zap-
fendorf, 1748 nach einem Rezess
zwischen Hochstift und Domkapi-
tel verblieb hier nur noch die Zent
und die landesherrliche Steuer.
Noch komplizierter war das Ver-
hiltnis zum ritterschaftlichen Un-
terleiterbach.® Hier besafl das Amt
Zapfendorf lediglich die Zent, und
das auch nur iiber dem Umweg der
so genannten »Zenteinfallsfreibeit «.
Der Zapfendorfer Vogt iibte zwar
die hochgerichtlichen Rechte aus,
durfte aber das ritterschaftliche Un-
terleiterbach in dieser Funktion
nicht betreten, sondern musste
warten, bis der Delinquent ausge-
liefert war. Allerdings kam diese
Aufgabe dem Zapfendorfer Vogt
erst im Laufe des 18. Jahrhunderts

gewohnheitsrechtlich zu, weil er
eben der nichstgelegene bambergi-
sche Vogt war, eigentlich hitten sich
die Vogte von Lichtenfels oder Mem-
melsdorf nach dem Windhundprin-
zip des Falles annehmen miissen. In
Kirchschletten schlieSlich, ebenfalls
einem ritterschaftlichem Dorf, ging
ledlghch dle Steuer an das Amt Zap-
fendorf.>

Der idlteren Forschung erschien es
geradezu »als ein Wunder, dass mit
diesem schwerfdlligen, komplizier-
ten, in den simtlichen Fugen kra-
chenden Apparate das Bamberger
Landchen recht und schlecht regiert
werden konnte.’” Die Auflésung
dieser Strukturen mit dem An-
schluss an Bayern — die sich danach
im Ubrigen noch iiber 60 Jahre hin-
ziehen sollte, bis sie zu einem gewis-
sen Abschluss und einer Neuorien-
tierung im Bezirksamt mit der Tren-
nung von Justiz und Verwaltung ge-
kommen war — sollte der »Unter-
tan« als »eme Erlosung« empfunden
haben.*® Aus heutiger Sicht kann
man dies durchaus auch anders be-
urteilen. Wo Kompetenzstreitigkei-
ten innerhalb der »Obrigkeit« herr-
schen, hat es der Untergebene oft-
mals leichter, und so wird »dieses
Stiick Freiheit vor dem Zugriff des
Staates |...] fiir die Untertanen so
negativ nicht gewesen sein.«

Gleich welchem wertenden Urteil
man sich nun anschliefSen mag, das
Amt Zapfendorf der Mitte des 18.
Jahrhunderts zeigt schlaglichtartig
die Verhiltnisse irgendwo auf dem
langen Weg vom personenbezoge-
nen Feudalstaat hin zur modernen
Verwaltung mit einheitlichen Gren-
zen und {iberpriifbaren Rechts-
grundlagen. Es ist keinesfalls so,
dass die Bamberger Fiirstbischofe
im Absolutismus ihre Verwaltung
nicht zeitgemif$ reformieren woll-
ten. Auf der Ebene der Zentralbe-
horden wurde dies auch einigerma-
8en umgesetzt, auf der unteren In-
stanz der Amter konnte der grofde
Schlag nicht gelingen.*® Auf dieser
Ebene war es lange noch zweckmi-
Big, die eigentlich bereits getrenn-
ten Aufgabenbereiche der Verwal-
tung, der Justiz und der Steuerein-
nahme wiederum in einer ausgebil-
deten und fachkundigen Person zu-



sammenzufassen. Bei der im Ge-
gensatz zu heute ungeheuer niedri-
gen Regelungstiefe staatlichen Han-
delns hitte eine hohere Spezialisie-
rung unter den Bedingungen der
Mobilitdt des 18. Jahrhunderts so-
wohl fiir die Beamten als auch fiir
die »Untertanen« ein rasches Ver-
waltungshandeln noch viel mehr er-
schwert.

Verwaltungsreformen unter den
Schénbornbischofen trachteten nun
auch nicht danach, die verworre-
nen Grenzen, Rechte und Zustin-
digkeiten neu und klar zu ordnen,
sondern sie in einer Person, als Per-
sonalunion von Amtsvogt, Zent-
richter, Kastner und Steuereinneh-
mer zusammenzufassen®! — eine letzt-
lich pragmatische Losung eines an-
sonsten nicht zu bewiltigenden Pro-
blems. So war es auch in Zapfen-
dorf. Auch hier vereinigte der Vogt
oder Amtmann mehrere Funktio-
nen in einer Person. Zu denen des
Richters, des Verwaltungsbeamten
und des Steuereinnehmers kam hier
noch die Funktion eines Forstmeis-
ters und eines Zolleinehmers hin-
zZu.

Dass man in der letzten Phase der
Regierung Friedrich Carl von
Schonborns (1729 - 1746) durch-
aus um eine Stirkung der Verwal-
tungsorganisation der unteren Ebe-
ne bemiiht war, zeigt weniger der
oben skizzierte pragmatische Re-
formansatz der Biindelung der Auf-
gabe in der Person des Amtmanns
oder Vogts, sondern vielleicht noch
mehr die Tatsache, dass man alleine
im Jahre 1746 vier Neubauten von
Amtshiusern plante und unter sei-
nem Nachfolger Johann Philipp
Anton von Franckenstein auch bau-
te — eben die vier genannten in
Ebermannstadt, Nordhalben, Zap-
fendorf und Zentbechhofen. Darin
ist zweifelsohne ein Ansatz zur Ver-
besserung der Rahmenbedingun-
gen der unteren Verwaltungsebene
zu sehen.

Sicherlich ist es so, dass bei Amts-
hiusern, bei Pfarrhofen und auch
bei Jagerhduser »die Verbindung von
Verwaltungsfunktion, reprdsentativer
Aufgabe und wirtschaftlicher Zweck-
bestimmung die Regel<" war. Dies
driickt sich in den historischen Dar-

stellungen des Zapfendorfer Amts-
hauses wie auch in erhaltenen Bei-
spielen recht gut aus. Dennoch war
es bis weit in das 18. Jahrhundert
hinein keineswegs selbstverstind-
lich, dass dies auch eine Aufgabe des
Staates sein miisse, der mit einem
reprisentativen und funktionalen
Amtshof die Arbeit seiner unteren
Verwaltungsebene erleichtern und
verbessern wiirde. Bei der Planung
des Hallstadter Amtshauses wurden
zwar die Hofkammer und der Fiirst-
bischof 1722 um Erlaubnis gebeten,
der Hallstadter Vogt Johann Peter
Stapf wihlte jedoch das Grund-
stiick selber aus und hat auch wohl
das im Jahr 1726 erbaute Haus
weitgehend selbst finanziert, wie-
wohl er Verbllhgtes Bauholz und
Steine erhielt.** Er vererbte Haus
und auch Amt seinem Sohn Johann
Kaspar Friedrich Stapf, der das
Obergeschoss des Anwesens um
1756 hochst reprisentativ stuckie-
ren und ausmalen liefS. Erst 1776,
nach seinem Tod, wurde es von der
Hofkammer und der Obereinnah-
me gekauft und dann noch bis zum
Ende des Hochstifts von drei Vog-
ten in relativ enger Folge genutzt.
Dies ist so zu interpretieren, dass
noch in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts sich die durchaus biir-
gerlichen und juristisch gebildeten
Amtsvogte weniger als jederzeit zu
versetzende Staatsbeamte verstehen
mussten, sondern nahezu als Le-
henstriger, die mit einem faktisch
vererbbaren »Amitslehen« ausge-
stattet waren, weswegen sie aber
auch fiir die im Zusammenhang mit
dem Amt stehenden reprisentati-
ven Bauten selbst aufkommen
mussten.

Andererseits fithlten sich die Amt-
minner in dieser Zeit so sehr als die
Reprisentanten der Herrschaft vor
Ort, und so war auch das herrschaft-
liche Amtshaus »ein Modell von so
hoher Attraktivitit«, dass auch an-
derswo biirgerliche Beamte versuch-
ten, mit eigenem Geld diesen An-
spruch nach auflen zu verwirkli-
chen.® So war es durchaus nicht
verwunderlich, dass solche Anwesen
Mobilitits- oder Aufstiegswiinsche
der Beamten bremsten und diese so-
gar versuchten, die Amtsstellung in-

nerhalb der Familie weiterzuge-
ben.

Als tatsichliche und alleinige Auf-
gabe des Staates scheint die Herstel-
lung von Verwaltungsgebiuden der
unteren Ebene im Hochstift Bam-
berg erst gegen Ende der Regie-
rungszeit von Friedrich Karl von
Schénborn verstanden worden zu
sein, dafiir stehen die vier Amtshiu-
ser in Ebermannstadt, Nordhalben,
Zapfendorf und Zentbechhofen, die
gemeinsam von Hofkammer und
Obereinnahme finanziert wurden.
Fiir das Amtshaus in Zapfendorf
wurden im Jahr 1747 1945fl. auf-
gewendet, fiir Zentbechhofen in
den Jahren 1748 und 1749 3755 fl.,
ein erheblicher Teil des in diesen
Jahren fir Staatsbauten aufge-
brachten Etats.”” Trotzdem folgen
diese Amtshiuser immer noch dem
Konzept des »Ganzen Hauses<*® | in
dem der Amtmann seinen Verwal-
tungsgeschiften nachgeht, in dem
er aber auch wohnt und seine Fami-
lie und sein Gesinde wirtschaftet.
Auch in Zapfendorf sind grofSziigi-
ge Stallungen, eine Scheune und ein
Backhaus in das Hofanwesen inte-
griert. Dies stammt letztlich aus
Zeiten, in denen Beamte {iberwie-
gend mit Naturalien aus ihrem Ver-
waltungsterritorium bezahlt wur-
den. Inwieweit dies in der Mitte des
18. Jahrhunderts im Hochstift Bam-
berg noch eine Rolle spielte oder ob
die Einkiinfte der V6gte schon voll-
stindig monetarisiert waren, miiss-
te noch untersucht werden. Weitere
Forschungsliicken tun sich insbe-
sondere im Zusammenhang mit der
Funktion des Amtshauses als »Gra-
vitationszentrum der Herrschafts-
ausiibung« auf der unteren Ebene
aus. Was dort wie verhandelt wur-
de, ist fur das I—Iochstlft Bamberg
noch nicht dargestellt.*

Wie bedeutsam die Amtshausbau-
ten von Kiichel auch in der weiteren
Entwicklung der Bauaufgabe wa-
ren, zeigte sich in den ersten Amts-
hausbauten des letzten Bamberger
Hofarchitekten Lorenz Fink. In den
kriegerischen 50er- und 60er-Jah-
ren des 18. Jahrhunderts entstan-
den kaum neue Verwaltungsbauten,
erstin den letzten Jahren der Regie-
rungszeit Adam Friedrichs von
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Seinsheim (1757-1779) und vor al-
lem unter Fiirstbischof Franz Lud-
wig von Erthal (1779 -1795) wurde
erneut verstiarktes Gewicht auf die-
se Bauaufgabe gelegt. Mit seinem
Plan fiir das Amtshaus in Eggols-
heim kniipfte Lorenz Fink noch
1779, vielleicht aber auch einige
Jahre friiher, eng an die Formen des
Zapfendorfer Amtshauses an, wie
berelts Regina Hanemann feststell-

e.>® Der Bau ist weitgehend in der
Haltung Kiichels aus der Mitte des
18. Jahrhunderts entworfen, ledig-
lich die »glatt durchlaufenden Fens-
terschiirzen und die wesentlich
schlichteren, geraden Fensterge-
wénde [seien] recht >modernc.’!
Beriicksichtigt man jedoch, dass die
ausgefiihrten Fenstergewinde in
Zapfendorf und den Schwesterbau-
ten im Gegensatz zu den Planzeich-
nungen bereits ebenfalls schlicht und
glatt waren, so ergibt sich eine enor-
me Ubereinstimmung des Fassaden-
entwurfs. Erst mit seinem dom-
probsteilichen Amtshaus in Main-
eck von 1792 konnte sich Fink vom
Vorbild 16sen und einen schlichten,
wohlproportionierten Baukorper mit
reprisentativer Wirkung in die um-
gebende Landschaft hinein schaf-
fen.>?

Nicht abschliefend diskutiert
werden kann hier schlieSlich die
Frage des »seriellen Bauens« fiir
standardisierte Bauaufgaben im 18.
Jahrhundert, wie sie sich schliefSlich
auch im Zusammenhang mit dem
Zapfendorfer Amtshaus aufdringt.
Regina Hanemann hat darauf ver-
wiesen, dass Lorenz Fink beispiels-
weise fiir Pfarrhduser annihernd
gleiche Entwiirfe verwendete, so
beispielsweise in Geisfeld (1790)
und Straf§giech (1791). 33 Solche
Ansitze zur »seriellen Fertigung«,
die vielleicht besser als Musterbau-
typen zu charakterisieren sind,
wurden meist auf Balthasar Neu-
mann zuriickgefiihrt, von dem es
Modellentwiirfe fiir Pfarrhiuser
aus der Zeitum 1745 gibt>* und der
1750 von der wiirzburgischen Hof-
kammer aufgefordert worden war,
jeweils einen Entwurf fiir eine Kir-
che und einen Pfarrhof anzuferti-
gen, nach welchen man in Zukunft
»zur vermeydung onnitiger kosten
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die kirchen und pfarrbof m einer
gleichheit bauen« kénnte.>> Ahn-
lich ist aber bereits Johann Michael
Kiichel 1746 bei dem Entwurf der
Amtshiuser in Nordhalben, Zap-
fendorf, Zentbechhofen und wohl
auch bei dem abgegangenen Bau in
Ebermannstadt vorgegangen. In ih-
rem Grundentwurf dhneln sich die
Bauten sehr, lediglich durch Details
in der Fassadengestaltung und
durch das regional verfiigbare Bau-
material unterschieden sie sich. Es
stellt sich aber die Frage, ob diese
Ahnlichkeiten auf 6konomisches
Denken des entwerfenden Archi-
tekten oder aber auf Vorgaben der
Hofkammer zuriickzufiihren sind.

Das weitere Schicksal des
Zapfendorfer Amtshauses

Noch im Jahr 1801 konnte Johann
Baptist Roppelt in seiner Topogra-
phie des Hochstifts Bamberg das
Zapfendorfer Amtshaus als eine
»herrschaftliche neu erbaute stattli-
che Vogteiwohnung« beschreiben’®,
obwohl das Haus zu diesem Zeit-
punkt immerhin schon 53 Jahre alt
war — ein deutlicher Hinweis auf
den vollig anderen Zeithorizont,
mit dem man damals gewohnt war,
an Bauten heranzutreten. Am 1.
September 1802 riickten bayeri-
sche Truppen in Bamberg ein, mit
dem Riicktritt des letzten Bamber-
ger Fiirstbischofs Christoph Franz
von Buseck am 29. November 1802
endete die eigenstindige Staatlich-
keit des Hochstifts Bamberg.’’
1804 wurde schliefflich die untere
Verwaltungsebene im nunmehrigen
»Fiirstenthum Bamberg« neu orga-
nisiert, dabei wurden nach dem
kurz vorher in Altbayern umgesetz-
ten Muster 20 »Landgerichte« ge-
bildet, die durch 20 »Rentdmier«
fir die Finanzverwaltung erginzt
wurden. Das Amt Zapfendorf ge-
langte nun an das Landgericht in
Hallstadt, das seinen Sitz im friihe-
ren bambergischen Amtshaus hatte,
wohingegen das territorial zugeho-
rige Rentamt Hallstadt seinen Sitz
im fritheren Zapfendorfer Amts-
haus nahm®® - ein Vorgang, der in
dhnlicher Weise auch bei spiteren
»Gebietsreformenc« stattfand. 1810

sollte allerdings dieser Zustand auf-
gehoben und der Sitz des Rentamtes
Hallstadt nach Bamberg verlegt
werden.’” Schon 1813 wurde dann
sowohl das Landgericht wie auch
das Rentamt Hallstadt aufgelost,
wodurch Zapfendorf an das Land-
gerlcht und Rentamt Scheflitz
fiel.®
Damit besafs das Amtshaus in Zap-
fendorf seit 1810 keine 6ffentliche
Funktion mehr und der Staat muss-
te versuchen, es im Rahmen einer
Versteigerung zu privatisieren. Mit
folgendem Text wurde die gesamte
Hofanlage in den regionalen Blit-
tern annonciert: »Das an der
Chaussee nach Kronach 4 Stunden
von Bamberg entfernt liegende vor-
hinige Amtshaus zu Zapfendorf,
welches ganz von Steinen erbauet,
zwey Stockwerke hat, und mit vie-
len Bequemlichkeiten zur Einrich-
tung eines Gewerbes versehen, auch
Pferd- und Viehstallung nebst
Scheuern, einen Hof- und Hausgar-
ten hat, wird wegen beym ersten
Ausstriche zu gering ausgefallenen
Angebothe dem anderweiten 6ffent-
lichen Kaufe unter normalmdfSigen
beim Verkaufe bekannt gemacht
werden sollenden Bedingungen aus-
gesetzt und Termin hiezu auf den 9.
Januar 1811 bey unterzeichnetem
Kéniglichen Rentamte anberaumt.
Kaufslustige — kénnen  fragliches
Haus mit jedem Tage zu Zapfendorf
einsehen.« Zuvor wurde der Wert
des Hauses von Sachverstindigen
auf 2000 fl. geschitzt. Dies waren
der Andreas Miiller, Schultheif§ in
Ebensfeld, der Zimmermeister Otto
Tutor aus Oberleiterbach sowie der
Maurermeister Wolf Markart aus
Kleukheim. Die Schitzung erhohte
der kgl Landbaumeister Eck auf
21001151

Fiir Privatpersonen war der Er-
werb einer solch stattlichen Hofan-
lage nur interessant, wenn gleich-
zeitig darauf das Brau- und Schank-
recht, am besten in Verbindung mit
einer Posthalterei, ausgeiibt werden
konnte. Die mitsteigernden Interes-
senten beantragten daher diese
Rechte. Im Mirz 1811 boten der
SchultheifS Andreas Miiller aus
Ebensfeld, der sich bei der kgl. Baie-
rischen Ober-Post-Amts-Direktion



Niirnberg als Posthalter in Zapfen-
dorf beworben hatte, und Chris-
toph Rattinger aus Roth bei Zap-
fendorf mit. Beide tiberbot schliefs-
lich der Staffelsteiner Posthalter
Ferdinand Heger mit 2300fl., der
am 20. August 1811 den Zuschlag
erhielt.®? Allerdings verwehrte die
kgl. General-Kommission des Main-
kreises im November 1811 eine
Schild- und Braugerechtigkeit, da
diese in Zapfendorf »in Ueberzahl
fiir das ortlzche Bediirfnis vorban-
den« seien.®> Mit dieser Entschei-
dung hatte der Kiufer Ferdinand
Heger sein ernsthaftes Interesse
verloren und trachtete danach, das
Anwesen baldmoglichst wieder zu
verdufSern.

Am 1. Mirz 1811 hatte jedoch
schon der Za 6pfendorfer Pfarrer Ni-
kolaus Zink®* , nachdem er einen
Kostenvorschlag fiir die Reparatur
des bisherigen Pfarrhauses Haus

Nr. 41 (heute Kirchgasse 1) erhal-
ten hatte, die Uberlegung ange-
stellt, dass es weit glinstiger wire,
statt 1300 f1. in die Instandsetzung
des alten Pfarrhauses zu investieren,
lieber »das zum zweitenmal feil ge-
bothene ehemalige Rent-Amthaus«
fiir etwa 2000fL. zu erwerben und
damit eine erheblich bessere Pfar-
rerswohnung zu erhalten.®® Der Kauf
gelang jedoch unter Pfarrer Zink
nicht mehr, nachdem aber der Ver-
such der Privatisierung mangels wirt-
schaftlicher Perspektiven fiir den Kiu-
fer gescheitert war, konnte die Pfarrei
einen neuen Anlauf nehmen.

Der eigentliche Kaufvorgang durch
die Pfarrei Zapfendorf bleibt noch
etwas im Dunkeln. Vielleicht wurde
der Kauf noch unter Pfarrer Zink
getitigt, der aber noch 1812 starb.
Unwahrscheinlich scheint es, dass
das Haus unter dem Pfarrverweser
Georg Dreflel, Kaplan in Rattels-

dorf, erworben wurde. Das offiziel-
le Kaufdatum vom 29. 9. 1815 fillt
in die Amtszeit von Pfarrer Ambro-
sius Seyfried (1813 - 1822), der sich
in Zapfendorf bei der 1813 herr-
schenden »Nervenfiber- Epidemie<<
als fursorghcher Seelsorger gezeigt
hatte.®® Jedenfalls wurde der Kauf
vom spiteren Pfarrer Georg Hein-
rich Daig (1833 - 1842) nicht gera-
de positiv beurteilt, als er 1837 no-
tierte: »Dieser Kauf wurde unter
heftigem Widerspruche der Pfarrge-
meinde dennoch, und zum offen-
barsten Nachteile des Gotteshauses
durchgesetzt. Keineswegs grundlos
waren die Einspriiche der Gemein-
de. Man machte bemerklich, dass es
unstatthaft gewesen, besagtes Amts-
haus zuerst an einen Privatmann,
Ferdinand Heger von Staffelstein,
abzulassen, und von diesem um
1000f1. theuerer fiir die Pfarrer zu
erwerben, nachdem es inzwischen
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Abb. 12 Umbauplcm fur das Zapfendorfer Pfarrhaus durch Veit Schneider 1876 nach Einzug von Pfarrer Franz Joseph Mahr.

Quelle: Staatsarchiv Bamberg K 20 Nr. 2197
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in seinem baulichen Zustande her-
abgekommen und ausgeleert wor-
den war. Ferner dass es fiir die Woh-
nung eines einzelnen Landgeistli-
chen zu grofS, nicht gut gelegen, und
nur mit grofSen Unkosten zu unter-
halten sei. Endlich dass zum Kauf
keine Mittel vorhanden wdaren. Al-
lein das alles fruchtete nichts. Frag-
liches Haus wurde mit fremden Gel-
de erkauft, und es wird noch eine
gute Zeit voriiber gehen, bis das
Gotteshaus Zapfendorf sich von
dem Schulden-Stande, in welchen es
dadurch gestiirzt wurde, erholt.<®’
Hinter diesen frustrierten Anmer-
kungen des Pfarrherrn steckt wohl
ein langjahriger Streit zwischen der
kgl. Stiftungs-Administration in
Scheflitz, die den Kauf durchgezo-
gen hatte, und der Pfarrei und poli-
tischen Gemeinde Zapfendorf an-
dererseits, die sich dagegen ge-
straubt hatte, wenngleich die Idee
immerhin vom Zapfendorfer Pfar-
rer Nikolaus Zink ausgegangen
war. Auch lisst sich auf der Basis der
heutigen — zwar schwachen — Ak-

tenlage die Differenz von 1000 fl.
nicht nachvollziehen, denn Ferdi-
nand Heger musste immerhin 2300
fl. aufbieten, wihrend es die Pfarr-
kirchenstiftung dann fiir 2798 fl.
(andere Quellen sprechen von
2600f1l.) iibernahm, eine Differenz
von knapp 500 fl. also, wobei man
dem Privatmann ja auch zugestehen
musste, dass seine Geschiftsidee
wegen mangelnder Vorbereitung
des Staates hinsichtlich des Schank-
und Braurechtes und des Posthalte-
reirechtes gescheitert war — ein Phi-
nomen, wie es nachgerade typisch
ist fiir die verfehlte Verkaufspolitik
des Staates im Nachgang der Siku-
larisation.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wur-
den — mit einer Ausnahme — ledig-
lich  Bauunterhaltsarbeiten am
Pfarrhof vorgenommen, die zudem
oft in der letzten Minute durchge-
fithrt wurden, da die Kirchenstif-
tung unter chronischem Geldman-
gel litt, nicht zuletzt eine Folge des
Erwerbs des stattlichen ehemaligen
Amtshofes. Jeder neue Pfarrer be-

richtete daher erst einmal, in wel-
chem traurigen Zustand sein Pfarr-
anwesen sei. Diese Tradition be-
gann bei Pfarrer Daig 1834 und
setzte sich mit Pfarrer Pankraz Par-
theymiiller im Jahr 1844 fort, der
sich vor allem {iber die Nebenge-
biude beklagte: »Die Oeconomie-
gebdude des hiesigen Pfarrhofes sind
so beschaffen, daf$ eine Reparatur
derselben hiochst notig ist. Die
Scheuer ruht auf verfaulten Grund-
schwellen, die Schweinestdlle beste-
hen grofStentheils aus vermorschtem
Holze, so daf$ man in Sorge ist, sie
miifSten einfallen und die darin be-
findlichen Schweine erschlagen; die
Thiiren zu den Kellern und zu den
Stdllen feblen theils, theils sind sie
verfault; in einem Zimmer des
Wohnhauses droht die Decke herab-
zufallen etc.<®° Die notigen Repara-
turen konnten allerdings nur un-
vollstindig ausgefiihrt werden, so
dass unter dem nichsten Pfarrer Ja-
kob Valentin MefSbach (1849 - 1860)
erneute Instandsetzungsmaf$nahmen
notig wurden, die man dann 1850

L o

Crerpdn
;1'71 prer

Clergese S

(A N = W= B
| 1 _
=] |
, T
Saazl Z ipepeer T

Serassen Grcdor. .

AN

5%7”22 A0 B,

e (s | e e
3

"i_f_é"i“_f_’_’___{”jfz'zf;u ‘

Abb. 13: Umbauplan fiir das Zapfendorfer Pfarrhaus durch Amtstechniker Och 1910 nach Einzug von Pfarrer Georg Ultsch.
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ausfiihrte, was wegen eines Rent-
amtszuschusses von 400 fl. moglich
wurde. Die Arbeiten wurden von
Zapfendorfer Handwerkern ausge-
fithrt. Die Maurerarbeiten {iiber-
nahm Andreas Schneider’’, die
Zimmerarbeiten Johann Betz.”!
1857 mussten die Dicher des Pfarr-
hofes umgedeckt werden, vielleicht
sind bei dieser Gelegenheit die Gau-
ben des 18 Jahrhunderts abgebaut
worden.”? Unter Pfarrer Merx (1860
- 1875) ging es ruhiger zu, sein
Nachfolger Franz Joseph Mahr
(1875 - 1884), als Priester, Publizist
und katholischer Politiker die in je-
der Hinsicht auffilligste Gestalt un-
ter Zapfendorfs Pfarrern im 19.
Jahrhundert, war der einzige, der
dem Pfarrhof in ganz besonderer
Weise auch baulich seinen Stempel
aufdriicken wollte und teilweise
konnte.”> Bereits wenige Monate
nach seinem Dienstantritt am
27.10.1875 lief§ er im Mirz 1876

durch den Zapfendorfer Baumeis-
ter Veit Schneider einen Plan zur
Baureparatur des Pfarrhauses erstel-
len, der als duflerlich auffilligstes
Merkmal die Errichtung eines klei-
nen Belvederes aus Fachwerk auf
dem Dachfirst anstelle des mittle-
ren Kamins vorsah. Dass dieses Vor-
haben wirklich umgesetzt wurde,
ist eher unwahrscheinlich, denn das
Aquarell von May aus dem Jahre
1909 zeigt kein derartiges Tiirm-
chen. Pfarrer Mahr war es aller-
dings, der eine prichtige Hauska-
pelle einrichten liefS. Er legte wohl
auch Riume des eigentlichen Pfarr-
hauses in die bisherigen Nebenge-
biaude, denn Pfarrer Ultsch (1909 -
1921) sprach 1910 bei seinen Repa-
raturwunschen yom »Pfarrer Mabr-
schen Anbau«.”* Da sich ein solcher

Anbau als neue bauliche Erginzung
der Hofanlage weder auf den Ka-
tasterplinen noch auf den Luftbil-
dern abzeichnet, muss es ein Umbau

der bisherigen Nebengebiude ge-
wesen sein. Als einmalige MafSnah-
me in der Geschichte des Pfarrhaus-
baus muss wohl der Einbau einer
Gefingniszelle im Dachgeschoss
des Zapfendorfer Pfarrhauses gel-
ten, die Pfarrer Mahr an seine acht-
monatige Haftzeit 1875 in Niirn-
berg erinnern sollte, wo er wegen
Beleidigung des Landrichters und
des Bezirksarztes von Ebermann-
stadt einsafS, was nicht sein einziger,
jedoch seln ‘schwerster Haftaufent-
halt war.”® In seinem Testament be-
stimmte er, dass diese Zelle immer
erhalten bleiben und seinem jewei-
ligen Nachfolger mit der Bibliothek
als Arbeitszimmer dienen sollte.”®
Im Jahr 1876 wurden durch Veit
Schneider Maurerarbeiten fiir 497
Mark durchgefiihrt, derselbe pflas-
terte auch 1880 den Vorplatz und
den Hofraum. Insgesamt investier-
te Pfarrer Mahr bis 1879 1885
Mark, die er wohl zu einem Teil aus

Abb. 14: Das Zapfendorfer Pfarrhaus nach der Zerstorung, wohl 1947 Teile des Portals, der Ecklisenen und des Mauerwerks des
Erdgeschosses waren stehen geblieben und sollten einer Wiederverwendung zugefiihrt werden.
Foto: Heinrich Mayer; Stadtarchiv Bamberg H.V. Rep 6 15.2 Z. 8 (Repro: J. Schraudner)
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Zapfendorf 1932
Hauptgebaude
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I:l Parzellengrenzen
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Pfarrhaus
(seit 1815)

Veranderungen 1850-1932
I unverinderter Gebéudebestand
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ehemaliger Gebéudebestand

Abb. 15: Stddtebauliche Situation im Ortskern von Zapfendorf vor ~ Abb. 16: Erhebliches Wachstum und Verdichtung im Ortskern von
Zapfendorf zwischen 1852 und 1932.

der Zerstorung.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. R6hrer

eigener Tasche bezahlte. Zudem
wollte er die Filialgemeinde Lauf zu
den Kosten heranziehen, was zu ei-
nem mehrjihrigen Rechtsstreit
fithrte.

Die nichste »Etatstiberschreitung«
erfolgte 1898, als wohl mit Einzug
des Pfarrvikars Johannes Schlund
(1898 - 1909)"® Reparaturen durch-
gefiihrt wurden. Unter anderem wur-
de der alte Sandsteinplattenbelag der
Kiiche durch Solnhofener Platten er-
setzt. Auch Pfarrer Ultsch (1909 -
1921) erstellte kurz nach seinem
Amtsantritt einen umfangreichen
Katalog notwendiger Reparaturen,
unter anderem wollte er die gesam-
ten Dicher sanieren lassen. Aus die-
sen Uberlegungen entstand ein Bau-
plan des Amtstechnikers Och aus
Schottenstein vom 11. August 1910.

Erstmals Gegenstand denkmalpfle-
gerischer Wiirdigung wurde der Pfarr-
hof mit einem Schreiben von Pfarrer
Dr. Josef Nifsl (1921 - 1938), der mit
folgenden Worten das Landbauamt
um Férderung einer bereits durchge-
fithrten Fassadeninstandsetzung bat:
»Genanntes Gebdude, ein ehemali-
ges Rentamtsgebiude der Admini-
stration SchefSlitz, dessen Erbauung
auf Grund der Akten bis in den An-
fang des 17. Jahrbunderts, vielleicht
noch etwas friiher, zuriickgeht, hat
mit seinen sehr schénen Steinhauer-

18

arbeiten, seinem Dachgesims und
seinem ganz eigenen Portal bistori-
schen Denkmalwert.« Er hatte
samtliche 21 Fenster, das Portal und
das profilierte Gesims steinmetz-
miflig nacharbeiten und den Bau
neu verputzen lassen.”” Dies waren
wohl die letzten grofSeren MafSnah-
men, die am Bau Johann Jacob Mi-
chael Kiichels von 1746/47 durch-
gefithrt wurden. Im Groflen und
Ganzen hatte er bis dahin die Zeiten
wohl erhalten iiberdauert, sollte
dann aber am 1. April 1945, knapp
200 Jahre nach seiner Erbauung,
der Kriegsfurie zum Opfer fallen.

Der Wiederaufbau des
Pfarrhofes und sein stadte-
bauliches Umfeld nach 1945

Der Wiederaufbau des kriegszer-
storten Zapfendorf ist bisher noch
nicht unter planungsgeschichtli-
chen Aspekten dargestellt wor-
den.®® Er ist allerdings ein gutes
Beispiel fiir Planungsrealitit zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit,
unter den Zwingen der Not und
der Mangelverwaltung, mit verteil-
ten und unklaren Beh6rdenkompe-
tenzen und Biirgern, die ihre gerade
wiedergewonnene Freiheit nach 12
Jahren Diktatur ausnutzten, so zu
bauen wie sie wollten.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. R6hrer

Fiir groflere Stidte in Franken
gibt es schon seit einiger Zeit pla-
nungs- und baugeschichtliche Ana-
lysen des Wiederaufbaus nach dem
Zweiten Weltkrieg, fiir das kleine,
aber fast vollstindig zerstorte Zap-
fendorf ist dies noch ein Deside-
rat.?! An dieser Stelle soll lediglich
der Bereich um den ehemaligen
Pfarrhof neben der Kirche darge-
stellt werden, somit immerhin das
eindeutige Zentrum des Dorfes, an
dem sich aber recht gut die Zielset-
zungen des Wiederaufbaus und die
widerstrebenden Interessenlagen der
Beteiligten zeigen lassen.

In Zapfendorf begann der Wie-
deraufbau aus Eigeninitiative wohl
bald nach Kriegsende. Es waren
143 Anwesen total zerstért wor-
den, immerhin gab es an den Rin-
dern des Orts noch 35 Anwesen,
deren Instandsetzung man fiir mog-
lich hielt.3* Als erste Behdrde kiim-
merte sich der Landkreis Staffel-
stein mit dem damaligen Kreisbau-
meister Bétsch um eine planerische
Konzeption. Wohl auf ihn ging ei-
ner der beiden Grundgedanken des
Aufbaus zuriick, nimlich den be-
engten historischen Ortskern des
frainkischen Haufendorfes aufzu-
lockern und Bauernhéfe an den
Ortsrand zu verlagern. Im Juni
1945 hatte sich allerdings erst ein
Geschidigter hierzu bereit erklirt,



das Konzept des Landratsamtes sah
jedoch die Auslagerung von 10 Ho-
fen aus dem Ortskern vor.®

Der zweite Schwerpunkt der kon-
zeptionellen Uberlegungen zum
Wiederaufbau war die Neuordnung
der Ortsmitte um Kirche, Schule
und Pfarrhaus. Im Juni 1945 schal-
tete sich das Landbauamt Bamberg
ein und bot an, die Gesamtplanung
und die Einzelplanungen zu iiber-
nehmen, denn es befiirchtete, dass
»der Wiederaufbau Zapfendorfs
planlos und zu langsam erfolgt und
dass das Endergebnis vom Stand-
punkt des Heimatschutzes zu be-
dauern wdre.« Die erste Phase der
Wiederaufbauplanung  zeichnete
sich somit durch das Zusammen-
wirken von Kreisbaumeister und
Landbauamt aus, die gemeinsam
versuchten, die ortlichen Initiati-
ven, die in der Regel aus der Not

</ "y

geboren waren und zumeist ohne
Mitwirkung eines Architekten ent-
standen, einigermaflen an ihrem
Wiederaufbaukonzept und am Leit-
bild des heimatverbundenen Bau-
ens auszurichten. Vertreter der
staatlichen Bauleitung war Dipl.-
Ing. Seidel, Kutzenberg.

Ein planerisches Gesamtkonzept
fiir den Wiederaufbau wurde aller-
dings erst in einer zweiten Phase ab
Juli 1946 erarbeitet, als das Landes-
siedlungsamt in Ansbach die Ver-
antwortung fiir die Gesamtplanung
iibernahm.*® Diese Stelle beauf-
tragte den freischaffenden Archi-
tekten Rolf Miiller aus Niirnberg-
Eibach mit der Aufstellung eines
Rahmenplanes fiir den Wiederauf-
bau. Erst mit dieser Rahmenpla-
nung wurden die Uberlegungen zur
Neugestaltung der Ortsmitte zu ei-
nem stidtebaulichen Konzept ge-
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biindelt. Mit dieser Planung wollte
Miiller »aus Zapfendorf einen Markt-
ort machen, der nicht nur eine will-
kiirliche Ansammlung von Hdusern
ist, sondern der sich neben Ebens-
feld und anderen Orten der Gegend
auch sehen lassen kann.<*> Miillers
Konzept fiir die Ortsmitte war eine
Freistellung der Kirche in ihrem
mittelalterlichen Mauerring, wozu
einige Hofe am 6stlichen Mauerab-
schnitt (Haus Nrn. 30, 31 und 32)
und das Schulhaus siidlich der Kir-
che nicht wieder aufgebaut werden
durften, die Herausarbeitung eines
Kirchplatzes zwischen Kirche und
Pfarrhaus, was dessen Umorientie-
rung an die SchefSlitzer Strafle (heu-
te Herrngasse) erforderte. Er be-
griindete dies damit, dass die alten
Grundmauern nicht mehr tragfihig
seien und dass man dem bereits wie-
der aufgebauten Nachbarhaus Nr.

Lo
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Abb. 17: Ausschnitt aus dem Rahmenplan zum Wiederaufbau von Zapfendorf von Architekt Rolf Muller, Niirberg-Eibach, Juli/August 1946.
Die nicht wieder aufzubauenden Gebdéude sind gestrichelt eingezeichnet

Stadtsarchiv Bamberg K 25 Verz. Il Nr. 4023
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Abb. 18: Ausschnitt aus dem nicht genehmigten Wiederaufbauplans fiir das Zapfendorfer
Pfarrhaus von Architekt Hans Nehaus, Lichtenfels, hier Deckblatt des Landbauamtes

Bamberg.

Quelle: Staatsarchiv Bamberg, K 20 Bpl Zapfendorf, Nr. 557

11 (heute Bamberger Str. 1 - Girt-
nerei Hertel) nicht das Licht neh-
men diirfe. Zudem spriachen stidte-
bauliche Griinde, wie die Betonung
des StrafSeneingangs der Herrngas-
se, die Vereinheitlichung des Stra-
8enraums ohne Wechsel zwischen
trauf- und giebelstindigen Bauten
sowie die weitere Freistellung der
Kirche, fiir die Umorientierung.

Diese neue Stellung des Pfarrhau-
ses, die Jahre spiter in abgespeckter
Form schlieSlich verwirklicht wur-
de, ging wohl schon auf ein Kon-
zept des Landessiedlungsamtes
Ansbach (Baurat Buff) zuriick. Miil-
ler dringte allerdings auf eine ra-
sche Entscheidung, um die »restli-
chen fiir den Denkmalschutz wich-
tigen Bauteile des alten Pfarrhofes

Abb. 19: Das Zapfendorfer Pfarrhaus von 1953 nach Planen von Architekt August Syndicus,
Landbauamt Bamberg.
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Foto: Thomas Gunzelmann

zu retten«. Dabei ging es vor allem
um das Portal und die Ecklisenen
aus Werksteinen, die das Ungliick
einigermafSen {iberstanden hatten.
Sie sollten in den Neubau an neuem
Standort integriert werden.

Miillers planerische Konzeption
zur Ortsmitte entstand im Juli und
August 1946. Die ortlichen Krifte,
so die Gemeinde, vor allem aber
auch die Pfarrei, waren indes nicht
untitig geblieben und hatten langst
eigene Vorstellungen entwickelt,
die allerdings erhebliches Konflikt-
potenzial in sich bargen. Der ener-
gische Pfarrer Johann Maier (1938
- 1948) hatte bereits 1945 den Lich-
tenfelser Architekten Hans Nehaus
mit der Wiederaufplanung fiir Pfarr-
kirche und Pfarrhaus beauftragt,
ohne erst auf ein stidtebauliches
Rahmenkonzept zu warten. Pfarrer
und Architekt gingen grundsitzlich
davon aus, dass sich am Standort
des Pfarrhauses nichts dndern wiir-
de. Nehaus reichte im Mai 1946
einen nahezu pompdsen Plan ein,
der auf dem Grundriss der alten
Hofanlage ein Pfarrhaus in Renais-
sance-Fachwerkformen mit Erker-
tiirmchen und einem Anbau, eben-
falls in Fachwerk, der sogar noch
wie das alte Amtshaus einen Stall
enthielt. Am 6. 6. 1946 teilte das
Erzbischofliche Ordinariat dem Pfarr-
amt Zapfendorf mit, dass es den
Plan fiir nicht genehmigungsfihig
hielt, da der Pfarrhof erstens zu
grof$ sei und zweitens keine Erinne-
rung an seinen Vorgianger mehr auf-
weise.®® Ahnlich verhielt es sich mit
seinem Plan fiir den Wiederaufbau
der Pfarrkirche, der den seitlichen
Anbau einer Kriegergedichtniska-
pelle an das Langhaus in gleicher
Traufhohe nach Norden und die
Uberbauung der Kirchgasse mit ei-
nem Tor vorsah, das an den benach-
barten Gasthof Koétzner anschlie-
Ben sollte.?”

Aber auch die Gemeinde hatte be-
reits Uberlegungen angestellt, wie
mit dem Grundstiick des ehemali-
gen Amtshauses zu verfahren sei.
Ihr schwebte ein Tausch der bishe-
rigen Grundstiicke von Schule und
Pfarrhaus vor. Diese Idee hatte wohl
bereits Biirgermeister Willi Kohler,
sein Nachfolger Josef Helmreich (ab
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Abb. 20: Stddtebauliche Situation im Ortskern von Zapfendorfim  Abb. 21: Auflockerung des Ortskerns von Zapfendorf im Zuge des

Jahr 2002.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. R6hrer

1.5.1948) forcierte sie noch. Dies
fiihrte zu einem recht erbitterten
Streit mit Pfarrer Maier, der das
Pfarrgrundstiick auf keinen Fall
tauschen wollte. Der Biirgermeister
mobilisierte einen GrofSteil der Be-
volkerung fiir sein Vorhaben, aber
Pfarrer Maier hatte die planenden
Beho6rden auf seiner Seite. Noch be-
vor die Angelegenheit endgiiltig
entschieden werden konnte, ver-
starb Pfarrer Maier unerwartet am
28.11.1948.%% Dies versuchte die
Gemeinde zu nutzen, um die Ge-
nehmigung fiir den Grundstiicks-
tausch und den Bau der Schule auf
dem Grundstiick des ehemaligen
Amtshauses doch noch zu erhalten.
Die vorgebrachten Argumente
konnten jedoch die Genehmigungs-
behorden nicht iiberzeugen: »Unse-
re grofSte Sorge ist, wenn dieser
Tausch nicht zustande kommen
sollte, dass wir uns gezwungen se-
hen unser Schulhaus aufSerbalb der
Ortschaft zu bauen. Ganz abgese-
hen von den Platzschwierigkeiten,
die wir auch hier zu iiberwinden
haben, besteht noch die grofle Ge-
fahr, dass die Schule zu weit von der
Kirche entfernt wird, den Kindern
der tagliche Kirchgang erschwert,
wenn nicht unmaoglich gemacht, so-
dass befiirchtet werden muss, dass
sie der Kirche entfremdet wer-
den.<®® Dies zeigt, dass trotz der

Wiederaufbaus.

gewaltigen Erschiitterungen und
Umwilzungen in allen Lebensberei-
chen der Wiederaufbau auf lokaler
Seite doch noch durch alte Denk-
weisen geprigt war: eine Schule
konnte nicht woanders als neben
der Kirche stehen. Dagegen sind die
Argumente der Regierung erstaun-
lich treffsicher gewesen: »Bei einem
derzeitigen Bevilkerungsstand von
iiber 1100 Einwohner, der allein
schon nach Beseitigung der Kriegs-
schiden auf iiber 2000 anwachsen
wird, und einem vorsichtig ge-
schitzten weiteren Zuwachs von
etwa 800 Personen in den ndchsten
20 Jabren, diirfte der ca. 47 x 30 m
grofSe Pfarrhofplatz auch flichen-
mafig unvorteilbaft sein.<’

Nach Ansicht der Regierung war
der Platz »fiir den Schulbausbau zu
klein [...] und bei dem zu erwarten-
den  Wachstum der Gemeinde
[konnte] eine Vergrofferung der
Schule dort nicht erfolgen |...]. Au-
ferdem hdlt die Regierung diesen
Platz wegen der unmittelbaren Nibe
der ReichsstrafSe, des dadurch her-
vorgerufenen Ldrmes und der fiir
die Schulkinder vorhandenen Ge-
fahren fiir den Schulbausbau iiber-
haupt fiir ungeeignet.<’' Der Tausch
wurde schlieSlich nicht genehmigt;
aus heutiger Sicht mit inzwischen
drei Schulhausneubauten eine vol-
lig gerechtfertigte Entscheidung.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. R6hrer

Die Rahmenplanung in der Fas-
sung von 1946 sah einen Schul-
hausneubau am Ortsrand im Be-
reich der Strafle »GdfSchen«, das
Pfarrhaus sollte dagegen am alten
Ort verbleiben, nunmehr aus den
bereits diskutierten Uberlegungen
heraus allerdings giebelstindig zur
Strafse stehen. Der zweite Eingabe-
plan vom Mai 1948, den Pfarrer
Maier nach der Ablehnung des Ent-
wurfes von Architekt Nehaus nun
vom Vorstand des Bamberger Land-
bauamtes, August Syndikus, hatte
verfertigen lassen, zeigt demgegen-
tiber wieder die traufstindige Stel-
lung des Vorgingers an der Haupt-
straffe. Nach dem Tod Pfarrer
Maiers stockte der Wiederaufbau
des Pfarrhauses, da sich sein Nach-
folger Hans Hagel (16.1.1949 -
31.7.1972) zuerst um Fertigstellung
und Einweihung der Pfarrkirche
bemiihen musste.”” In einem Einga-
beplan vom 22.12.50 ist nun
schliefSlich die Lage des neuen Pfarr-
hauses nochmals geindert worden
an den Standort, wo es schlieSlich
wieder aufgebaut wurde, wihrend
der Architekturentwurf von 1948
unverindert beibehalten wurde.”
Mit diesem endgiiltigen Standort
wurde also weder der Wiederauf-
bau am alten Ort vollzogen noch
das Konzept des Rahmenplanes von
1946. Zwar erfolgte die vorgesehe-
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Abb. 22: Luftbild des Ortkerns von Zapfendorf nach dem Wiederaufbau um 1965. Kirche,

Rathaus und Pfarrhaus formen einen neuen Kirchplatz aus, der allerdings durch die viel
befahrene StraBe nach ScheBlitz (Hermgasse) beeintrachtigt wird.

ne Umorientierung zur Herrngasse,
die Baulinie an der Hauptstrafe,
immerhin die stidtebaulich mar-
kanteste des Dorfes, wurde zugun-
sten einer Freifliche aufgegeben,
die auch jenseits der Herrngasse
ihre Fortsetzung fand. Den Planern
schwebte damit die Herstellung ei-
nes »Kirchplatzes« vor. Noch 1947
hatte die Regierung von Oberfran-
ken die Schwenkung des Pfarrhau-
ses um 90° und die Anlage eines
Kirchplatzes abgelehnt und fiir den
rekonstruierenden Wiederaufbau
pladiert: »Zweifellos ist es mdglich
unter Benutzung der vorhandenen
Architekturteile bei entsprechender
Erganzung den Pfarrhof in seiner
alten Erscheinung wiederberzustel-
len und damit eine Einheit zwischen
Pfarrbaus und Kirche zu erreichen.
Fiir diese Losung sprechen auch ge-
wichtige Gesichtspunkte der Denk-
malgj lege und der Ortsgeschich-
te.<" Dennoch setzte sich schliefs-
lich ein neues stidtebauliches Kon-
zept in der Dorfmitte durch, aller-
dings musste man noch die vollstin-
dige Wiederherstellung der Kirche
1949 und schliefSlich die Freigabe
von finanziellen Mitteln durch das
Erzbischofliche Ordinariat 1952
abwarten, bis man endlich an die
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Postkarte (Privatbesitz)

Verwirklichung der Pline von 1948
mit ihrer stidtebaulichen Korrek-
tur von 1950 gehen konnte. Am
23.10.1952 wurde das Richtfest ge-
feiert,am 24.6.1953 konnte Pfarrer
Hans Hagel das neue Pfarrhaus be-
ziehen.” Die Bauleitung hatte Ge-
org Dietz, Bamberg, die Maurerar-
beiten fiithrte Georg Schneider, Zap-
fendorf, die Zimmererarbeiten
Hans Betz, ebenfalls aus Zapfen-
dorf, durch; Familienbetriebe, die
bereits hundert Jahre vorher an den
Reparaturarbeiten am alten Pfarr-
haus beteiligt waren. Die Stein-
metzarbeiten  iibernahm  Hans
Pflaum, Zapfendorf. Das neue Pfarr-
haus am neuen Standort steht in
vielen Details in bewusster Traditi-
on seines Vorgingers, in seiner Gro-
8¢ und seiner stidtebaulichen Dis-
position nimmt es allerdings neue
Anforderungen und Leitbilder auf.
Zeigen die ersten Entwiirfe fiir das
Pfarrhaus noch richtige Hofanlagen
einschliefSlich von Stillen wie beim
fritheren Pfarrhof, so wird nun-
mehr lediglich eine vergleichsweise
kleine Pfarrscheune als Nebenge-
biude errichtet. Der ebenfalls zwei-
geschossige Neubau weist nur mehr
5 zu 3 statt 7 zu 3 Achsen auf und
besitzt ein steiles Walmdach anstatt

des Mansardwalmdaches des alten
Amtshauses. In baulichen Details
greift er manche Eigenart des Vor-
gingers auf, so die genuteten Eckli-
senen und vor allem die genutete
Portalumrahmung, sogar den das
Portal {ibergiebelnden, seitlich ein-
schwingenden Auszug. SchliefSlich
ist dies Ausfluss denkmalpflegeri-
scher Uberlegungen, deren recht be-
scheidenes Ergebnis angesichts des-
sen, was vom alten Pfarrhaus auch
nach der Zerstérung noch an Ori-
ginalsubstanz erhalten war, durch
die zeitbedingten schwierigen Um-
stinde immerhin erklirt werden
kann. Allerdings bestand von An-
fang an die Absicht, verwendbare
Bauteile, vor allem das Portal und
weitere Werksteinteile, zu iiberneh-
men; der sich lange hinziehende Wie-
deraufbau des Pfarrhauses schliefslich
als Neubau an neuer Stelle hat dies
wohl weitgehend verhindert.

Leitbilder und Wirklichkeit

Die Vorschlige des Planers Miiller
waren im Sinne des stidtebaulichen
Leitbildes der Zeit, das wenige Jah-
re spdter als das der »aufgelockerten
und gegliederten Stadt« oder auch
als »Stadtlandschaft« benannt und
bekannt wurde.”® 1946, als noch
nicht einmal die Triimmer endgiil-
tig beseitigt waren, war man noch
weit entfernt, diese Ideen mit wohl-
klingenden Schlagworten zu tiber-
hohen. Der Zapfendorfer Planer
bezeichnete es im November 1947
als seine Haupttitigkeit seit einein-
halb Jahren, »Licht und Luft zwi-
schen die engen Hofe zu bringen.
AufSerdem muss es als weit schwie-
rigere Aufgabe betrachtet werden,
unter den Bedingungen von
menschlicher Not und Material-
mangel den Wiederaufbau eines
Dorfes zu planen, in dem ohnehin
jeder Bauherr so schnell wie mog-
lich auf den alten Grundmauern ein
notdiirftiges Dach tiber dem Kopf
errichten wollte, als eine Siedlung
auf der griinen Wiese nach einem
stidtebaulichen Gesamtkonzept zu
erbauen. Der Rahmenplan von
1946 zeigt sich durchaus engagiert
hinsichtlich der Schaffung eines
aufgelockerten und durchgriinten



Ortskernes. Er sieht die Freistellung
der Kirche vor, dazu zwischen dem
nun an der Scheflitzer Strafle aus-
gerichteten Pfarrhaus und der Kir-
chenmauer einen begriinten Kirch-
platz an der Stelle der ehemaligen
Schule und eines kleinen Hofes.
Westlich und nérdlich der Kirche
sollte ein raumlich die Hauptstrafde
ibergreifender Dorfplatz entste-
hen. Alle Platzriaume sollten locker
mit Bauten gefasst werden. Im
Nordosten iibernahm diese Funkti-
on der traufstindige Bau des Gast-
hauses Kotzner (Haus Nr. 42), den
nordlichen Raumabschluss sollte
ein neu geplantes Gemeindehaus
herstellen.

Von diesem recht anspruchsvollen
Plankonzept konnte unter den ge-
gebenen Rahmenbedingungen al-
lerdings nur wenig umgesetzt wer-
den. Es wiren hierfiir umfangreiche

Abb. 23: Grundmauern und Keller des ehemaligen Zapfendorfer Amtshauses von 1747 freigelegt in der Notgrabung vom April 2003.

Mafsnahmen der Bodenordnung not-
wendig gewesen, die auf der Basis
der Freiwilligkeit nicht durchzuset-
zen waren. Rechtlich ausreichende
Moglichkeiten gab es schliefSlich
erst mit der Schaffung des Bundes-
baugesetzes 1960. So wurde der
Rahmenplan im Fortschritt des
Wiederaufbaus immer stirker ver-
wiassert.

Geblieben ist im Endergebnis des
Wiederaufbaus ein relativ grofser
griiner Freiraum in der Ortsmitte
stidlich der Kirche an der Stelle der
alten Schule und des ehemaligen
Amtshauses. Als schliefSlich und
endlich im Jahr 1952/53 der Pfarr-
hausneubau errichtet wurde, fasste
er zusammen mit dem ihm an der
Kirchhofmauer gegeniiberliegen-
den Rathausneubau einen anders
gearteten Platzraum. Doch selbst
diese immer noch relativ grofSe

Foto: Th. Gunzelmann

Griinfliche wurde schon zwei Jahre
spiter zumindest optisch und in ih-
rer stidtebaulichen Wirkung ver-
kleinert, als Pfarrer Hans Hagel
eine den Pfarrhausgarten umschlie-
lende Werksteinmauer aus Rhit-
sandstein errichten lief.””

Das stidtebauliche Leitbild der
»aufgelockerten Stadt«, das wenigs-
tens in Ansitzen verwirklicht wur-
de, war keineswegs eine Erfindung
der neuen Zeit, sondern es hatte vor
allem unter dem Eindruck des Bom-
benkrieges schon im Dritten Reich
die Konzepte eines zukiinftigen Wie-
deraufbaus beherrscht.

Auch das architektonische Leit-
bild des Wiederaufbaus in Zapfen-
dorf, das heimatgebundene Bauen
oder der »Heimatschutzstil«, war
damals bereits seit 40 Jahren zu-
mindest im lindlichen Raum Bay-
erns das fithrende und hatte im
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Dritten Reich in einer sehr schema-
tisierten Form das lindliche Bauwe-
sen beherrscht.

So unterschieden sich die wenigen
in Zapfendorf ausgesiedelten und
am Ortsrand neu erbauten Hofstel-
len kaum von den »Kleinsiedlerstel-
len« und »Neubauernhifen« der
20er- und 30er-Jahre, hier wie auch
anderswo wurden die Traditionsli-
nien der Zwischenkriegszeit fortge-
fiihrt.”® Etwas anders liegt der Fall
beim Neubau des Zapfendorfer Pfarr-
hauses. Zwar kniipft es als stattli-
ches zweigeschossiges, villenartiges
Wohnhaus mit steilem Walmdach
durchaus an eine andere noch un-
gebrochene Tradition an, nimlich
die des »deutschen Wohnhauses«
der Stuttgarter Architekturschule
der 20er-Jahre, insbesondere eines
ihrer Kopfe, des Architekten Paul
Schmitthenner.”” In seinen Detail-
formen allerdings ist es zwar nicht
unbedingt ein Produkt der Denk-
malpflege, aber immerhin ein Pro-
dukt der Erinnerung an das alte
Zapfendorfer Amtshaus von Jo-

Zapfendorf heute

(mit rekonstruiertem Amtshaus)
- Hauptgebaude
D Nebengebaude
- Kirchenmauer

= StraBenverlauf
|:| Parzellengrenzen

hann Jacob Michael Kiichel aus
dem Jahr 1747.

Nachtrag

Im Rahmen einer durch das Bayer-
rische Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge angeregten Notgrabung konnten
die erhaltenen Reste des Zapfen-
dorfer Amts- und Pfarrhauses frei-
gelegt werden.'” Die Grundmau-
ern steckten noch weitgehend voll-
stindig im Erdreich. Erhalten war
ebenso noch der Hauskeller, ein
kleiner Gewdlbekeller, der bis zum
Gewdolbeansatz freigelegt werden
konnte. Sein FufSboden bestand aus
sauber verlegten Sandsteinplatten.
Dieser Befund bestitigt damit den
Plan von 1747, der nimlich nur auf
der Siidseite des Amtshauses ein
Kellerfenster zeigt, wiahrend der
Fink-Plan von ca. 1770 zwei Keller-
fenster darstellt. Der Treppenab-
gang in diesen Keller war in Resten
ebenfalls noch erhalten. In seiner
Lage weicht er allerdings von der
Plandarstellung von 1747 ab.
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Abb. 24: Zapfendorf heute mit Montage der Grabungsergebnisse des Grabungsbliros

ReVe, Bamberg.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. R6hrer
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Ebenso konnte ein Teil des Hof-
pflasters des Amtshofes freigelegt
werden. Dieses entsprach wohl
noch dem Zustand nach seiner letz-
ten Reparatur unter Pfarrer Mahr
im Jahr 1880 durch Veit Schnei-
der.'®! Im Zuge der Bauarbeiten
zum neuen Pfarr- und Jugendheim
der kath. Pfarrgemeinde Zapfen-
dorf mussten diese Reste beseitigt
werden. Allerletzte bauliche Uber-
reste der Hofanlage sind nun noch
ein kleiner Teil des Hofpflasters so-
wie der grofle Gewolbekeller des
lang gestreckten Nebenbaues, der
noch unter der kleinen Pfarrscheu-
ne erhalten ist.
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