
»Dieser Platz ist der ansehnlichste der ganzen Ortschaft«1

Das ehemalige Amtshaus und spätere Pfarrhaus und die städtebauliche Entwicklung im Ortskern

von Zapfendorf im Wiederaufbau nach 1945

Thomas Gunzelmann

Am Ostersonntag, dem 1. April
1945 beschossen amerikani-

sche Tiefflieger einen deutschen
Munitionszug im Bahnhofsgelände
von Zapfendorf. Im Gefolge schwe-
rer Explosionen ging das ganze
Dorf in Flammen auf. 23 Menschen
mussten ihr Leben lassen, die Bau-
ten des Dorfes waren zu 95% ganz

oder teilweise zerstört.2 Schwer be-
schädigt war auch die kath. Pfarr-
kirche St. Peter und Paul. Sie konnte
aber schon 1948 unter Beibehal-
tung des barocken Mauerwerks er-
weitert wieder aufgebaut werden.3

Der schlanke stolze Turm, ein Werk
des Staffelsteiner Baumeisters Tho-
mas Nißler von 1767, erhielt zu-
nächst nur ein Notdach. Der Wie-
deraufbau Zapfendorfs wurde end-
gültig erst 35 Jahre später abge-
schlossen, als der lebhaft bewegte
Turmhelm des Zimmermeisters Jo-
hann Bapist Weiß mit seinen über-
einander gestapelten Zwiebeln re-
konstruiert und schließlich am

23.11.1980 wieder aufgesetzt wur-
de.4

Nicht wieder aufgebaut wurde das
ehemalige Amtshaus des hochstif-
tisch-bambergischen Amtes Zap-
fendorf, ein fast schlossartiger Bau
des Rokoko an der Hauptstraße,
von der Kirche nur durch die Ein-
mündung der von Scheßlitz kom-
menden Straße getrennt. Er diente
von 1815 bis 1945 der Pfarrei Zap-
fendorf als Pfarrhaus. Derzeit er-
richtet die Pfarrgemeinde Zapfen-
dorf an der Stelle des historischen
Amtshauses ein Pfarr- und Jugend-
heim – ein geeigneter Anlass, sich
einmal näher mit dem untergegan-

Abb. 1: Das ehemalige Zapfendorfer Amtshaus und spätere Pfarrhaus um 1920. Links daneben altes Schulhaus und Pfarrkirche.

Zeichnung: Jakob May (Privatbesitz)
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genen Bauwerk und mit den städte-
baulichen Entwicklungen in seinem
Umfeld zu beschäftigten.

Der Bau selbst ist in Fotografien –
wie in Zapfendorf wegen des gro-
ßen Brandes von 1945 leider üblich
– denkbar schlecht überliefert. Bis-
her sind nur Fotos aufgefunden
worden, die entweder größere Teile
des Ortskernes abbilden, wie Luft-
bilder oder Straßenansichten, auf
denen vor allem das stattliche Man-
sardwalmdach des Amtshauses in
Erscheinung tritt, oder aber winzig
kleine Ansichten auf mehrfeldrigen

Ansichtskarten, die wenig Details
zeigen. Noch am besten ist das alte
Amtshaus daher in einem Aquarell
des Burgkunstadter Malers Jacob
May5 von 1909 überliefert, das sich
im Pfarrhaus von Zapfendorf befin-
det.6

Man kann daher von Glück spre-
chen, dass sich für dieses Haus drei
Pläne – zwei Pläne mit Ansichten,
Schnitten und Grundrissen sowie
ein reiner Grundrissplan – aus dem
18. Jahrhundert auffinden ließen,
die sich zwar in noch zu diskutie-
renden Details und in ihrer Zeitstel-

lung unterscheiden, insgesamt aber
wohl doch ein plastisches und in
Verbindung mit den archäologi-
schen Grabungsergebnissen wohl
auch ein genaues Bild ermöglichen.
Diese Pläne entstammen der mitt-
lerweile weit verstreuten »Samm-
lung Dros«, weswegen sie leider aus
ihrem eventuell vorhandenen Ak-
tenzusammenhang gerissen sind.7

Der jüngere der beiden Architek-
turpläne befindet sich in der Staats-
bibliothek Bamberg und wurde be-
reits publiziert und besprochen. Es
ist ein Plan von Lorenz Fink, dem
späteren fürstbischöflich-bamber-
gischen Hofwerkmeister und Hof-
architekten aus der Zeit um 1770.
Offensichtlich ist dieser Plan kein
selbstständiger Entwurf des damali-
gen Maurergesellen Fink, sondern
eine Übungszeichnung, entweder als
Kopie eines älteren Planes oder als
Bauaufnahme eines bestehenden
Bauwerks.8 Der ältere und bauzeit-
liche Plan liegt heute in der Grafik-
sammlung des Mainfränkischen
Museums und ist bisher noch unpu-
bliziert. Er ist datiert auf 1747 und
signiert mit den Initialen A. F. S.
oder A. T. S.9 Der Grundrissplan
befindet sich ebenfalls in der Staats-
bibliothek Bamberg. Nach seiner
Zeichenweise und Schrift wurde er
ebenfalls Lorenz Fink zugeschrie-
ben.10

Bauplatz und Vorgeschichte

Das Zapfendorfer Amtshaus mit
seiner dreiseitigen Hofanlage ent-
stand auf den Fl. Nr. 25a und 25b
der Gemarkung Zapfendorf, ein
Eckgrundstück direkt an der Chaus-
see von Bamberg nach Kronach
(ehem. B 173, innerorts Bamberger
Str. bzw. Hauptstraße), und der
nach Osten, nach Scheßlitz, abzwei-
genden Landstraße (heute Herrn-
gasse). Im 19. Jahrhundert erhielt es
die Hausnummer 96. Dieses Grund-
stück ist seit dem späten Mittelalter
als der Standort der »Unteren
Schenkstatt« belegt. Erstmals wird
sie beim Besitzübergang von Jung
Fritz Stürmer an Contz Ortlein im
Jahr 1485 erwähnt.11 In dieser Zeit
scheinen sich noch zwei Besitzein-
heiten auf dem recht breiten

Abb. 2: Zapfendorfer Pfarrhaus an der ehemaligen Reichsstraße Bamberg - Lichtenfels.

Ausschnitt aus historischer Postkarte um 1910 (Privatbesitz)

Abb. 3: Die Hofanlage des Pfarrhofes neben der Pfarrkirche St. Peter und Paul um 1930.

Luftbild (Privatbesitz)
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Grundstück befunden zu haben,
denn die »Untere Schenkstatt« wird
in den älteren Lagerbüchern immer
zwischen zwei Nachbarn liegend
erwähnt. Seit etwa 1570 hat jedoch
der Besitzer der Schenkstatt auch
noch eine »Selde unten im Dorf«,
wohl das ehemalige Nachbargrund-
stück direkt an der Herrngasse.
Dies blieb so bis 1675, als Georg
Gensel, Vogt in Burgellern, die
Schenkstatt und die »Sölde unten
im Dorf neben seiner Schenkstatt
und Gemeindeweg« erwarb.12 Ge-
org Friedrich Gensel schien mit die-
sem Kauf auch die Stelle des Vogtes
in Zapfendorf angetreten zu haben,
die er bis 1691 innehatte.  Seine
Witwe verkaufte das Anwesen im
Dezember 1691 an das Hochstift
Bamberg, das es ab diesem Zeit-
punkt als Vogtei verwendete.13

Man scheint zunächst dabei auf die
bestehenden Bauten zurückgegrif-
fen zu haben, bis man 1746 daran
ging, den Neubau eines Amtshauses
unter Beseitigung der beiden bishe-
rigen Anwesen, der Schenkstatt und
der zu ihr gehörigen Sölde, zu er-
richten. Es ist nicht völlig klar, ob
der Bau des neuen Amtshauses
noch unter dem Zapfendorfer Vogt
Johann Joseph Schramm, der bis
Anfang 1746 amtierte, oder erst un-
ter seinem Nachfolger Johann Lo-
renz Wachter begonnen wurde.14

Baubeschreibung

Mit Hilfe der vorliegenden Pläne,
Fotos und bildlichen Darstellungen
lässt sich das abgegangene Amts-
haus – oder besser der Amtshof,
denn der Bau stand nicht als Solitär,
sondern im Verbund mit einem
Stall- und Remisenbau sowie einer
Scheune – einigermaßen rekonstru-
ieren.

Das Hauptgebäude des Anwesens
war ein stattlicher zweigeschossiger
Massivbau mit sieben zu drei Ach-
sen und Mansardwalmdach, der
traufseitig  zur  Hauptstraße  stand
und durch eine mittige Tordurch-
fahrt erschlossen wurde. Die Pläne
des 18. Jahrhunderts unterscheiden
sich vor allem in der Darstellung
seiner Grundrisse, seine Gliederung
geben sie übereinstimmend wieder.

Auf dem Plan von 1747 erscheint
der Bau mit einem genuteten Por-
talrisalit und ebenso genuteten Eck-
lisenen, die beide Geschosse zusam-

menfassen und im durchlaufenden
Sockel verkröpft sind. Die Geschos-
se  werden durch ein Gesims ge-
schieden, das nur im Risalit ver-

Abb. 4: Lage des Zapfendorfer Pfarrhofes (Haus Nr. 96; Flur Nr. 25 a u. b) im Ortskern von

Zapfendorf 1851.

Ausschnitt aus dem Extraditionsplan von Zapfendorf; Vermessungsamt Bamberg

Abb. 5: Zapfendorfer Pfarrhaus an der ehemaligen Reichsstraße Bamberg - Lichtenfels.

Planausschnitt Mainfränkisches Museum Würzburg S. 49475
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kröpft ist. Nach oben schließt ein
umlaufendes Traufgesims die Fassa-
den.

Die Fenster haben geohrte Rah-
mungen mit Randleiste und Schluss-
stein und ruhen mit Brüstungsfel-

dern auf dem Sockelband bzw. auf
dem Geschossgesims. Die Fenster
des Erdgeschosses haben knappere
Brüstungen mit einer einfachen Scha-
bracke und sind stichbogig geschlos-
sen, die  des Obergeschosses  sind

hervorgehoben durch höhere Brüs-
tungen mit reicheren Schabracken
und durch eine etwas höhere, aber
scheitrecht geschlossene Öffnung
mit hoch gesetztem Sturz. Das
Obergeschoss   wird dadurch als
Haupt- und Wohngeschoss gekenn-
zeichnet.

Die breite korbbogige Portalrah-
mung im Risalit erscheint als einge-
rückte Vorlage mit Keilsteinnutung
im Bogen und vorkragendem
Schlussstein. Über dem Geschoss-
gesims befindet sich hier ein seitlich
einschwingender Auszug mit (Wap-
pen?-)Kartusche, der das Portal
übergiebelt und gleichzeitig das
Brüstungsfeld des Obergeschoss-
fensters bildet. Das Dach zeigt im
Mansardgeschoss drei Standgauben
mit eingezogenen Stichbogenver-
dachungen. Die Rahmung hebt auf
der Sohlbank mit Voluten an, bildet
seitliche Ohren und zeigt einen
Schlussstein. Die mittlere Gaube ist
größer und schließt im Dach die
Portalachse. Die seitlichen wirken
wie kleinere Analogien über der
mittleren der je drei seitlichen Fens-
terachsen. In Superposition hierzu
stehen die drei Kamine, deren pos-
tamentartige Köpfe mit stichbogi-
gen Feldern bereichert sind. Im
oberen Dachbereich stehen hierzu
auf Lücke zwei kleine Schleppgau-
ben mit stichbogigen Öffnungen.

Die Ausführung, soweit sie in
Mays Bildern und den wenigen un-
deutlichen Fotos überliefert ist,
wich von den Plänen in der Gestal-
tung ab. Abgesehen davon, dass die
Gauben wohl anlässlich einer neue-
ren Dacheindeckung abgebaut wur-
den, bezeugen etwa die Fotos, dass
die Fenstergewände weder geohrt
und profiliert waren noch einen
Schlussstein hatten, sondern schlich-
ten Blockrahmen entsprachen. Weg-
gefallen sind bei der Ausführung
das Geschossgesims und die Brüs-
tungsfelder. Die Schabracken unter
den Sohlbänken jedoch waren aus-
geführt worden. Auch die Kartu-
sche über dem Portal scheint spar-
samer ausgefallen zu sein.15

Lassen sich die beiden Pläne des
18. Jahrhunderts für das eigentliche
Amtshaus wenigstens teilweise

Abb. 6: Grundriss des Zapfendorfer Amtshofes in der Darstellung des älteren Fink-Planes

um 1770.

Staatsbibliothek Bamberg G. 15 VIII B 130 (Repro: G. Raab)
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durch historische Fotos und An-
sichten prüfen, so ist man für die
Beschreibung der Nebengebäude
ausschließlich auf die Pläne ange-
wiesen. Darin liegt eine gewisse
Schwierigkeit, denn bei der Darstel-
lung der Nebengebäude unterschei-
den sich die um kaum mehr als 20
Jahre auseinander liegenden Pläne
recht erheblich. Der bauzeitliche
Plan von 1747 zeigt eine dreiseitige
Hofanlage, bei der das lang ge-
streckte Stall- und Remisengebäude
östlich an das Hauptgebäude ange-
schlossen ist, dabei die beiden süd-
lichen Fensterachsen der Rückseite
verdeckend. An diesen Baukörper
schließt, wiederum im rechten Win-
kel,   eine vergleichsweise kleine
Scheune an, so dass man den Hof
eigentlich fast noch als Hakenhof
ansprechen kann. Dem Remisen-
bau gegenüber liegt im Norden der
Garten. In der Darstellung von Lo-
renz Fink von ca. 1770 beansprucht
der Remisenbau nur eine Fenster-
achse, er ist also erheblich schmäler,
dagegen schließt die rückwärtige
Scheune den Hofraum in seiner vol-
len Breite ab, der nunmehr geome-
trische Garten liegt nicht mehr seit-
lich, sondern hinter der Scheune.
Insgesamt wirkt die ältere Fink’sche
Darstellung schematischer, sie lässt
sich auch schwerer mit den tatsäch-
lichen Gegebenheiten des Grund-
stücks Flur Nr. 25 in Zapfendorf in
Einklang bringen. Ein Abgleich mit
dem Extraditionsplan von 1850
lässt allerdings die Zeichnung von
Fink weniger genau erscheinen.

Nicht nur im Grundriss, auch im
Aufriss weichen die Darstellungen
erheblich voneinander ab. Der Plan
von 1747 stellt den Stall- und Re-
misenbau als einen Baukörper mit
Frackdach dar, wobei das Erdge-
schoss massiv, das Obergeschoss
eine Fachwerkkonstruktion mit
hofseitig offenem Laubengang war.
Auffällig sind hier drei kräftige
Korbbogenarkaden, die eine offene
Holzhalle im rückwärtigen Gebäu-
deteil erschließen. Davor befinden
sich das Back- und Waschhaus so-
wie der Stall, jeweils hofseitig durch
einen eigenen Eingang erschlossen,
zwischen welchen der Kellerabgang
liegt. Der ältere Fink-Plan zeigt in

nahezu identischer Weise den Lau-
bengang des Obergeschosses, das
Erdgeschoss ist jedoch völlig anders
dargestellt. Hier schließt das Back-
und Waschhaus direkt an das Haupt-
haus an, dann folgen erst die Stal-
lungen. Offene Arkaden gibt es in
dieser Darstellung nicht mehr.

Hinsichtlich der inneren Gliede-
rung und des Raumprogramms des
Amtshauses ist man nahezu voll-
ständig auf die Aussagen der Archi-

tekturzeichnungen des 18. Jahr-
hunderts angewiesen. Zumindest
beim Hauptgebäude ist ihre Über-
einstimmung relativ groß. Der In-
nenhof wurde durch eine Durch-
fahrt erschlossen, so dass das Erd-
geschoss in zwei auch funktional
unterschiedliche   Bereiche   unter-
teilt wurde. Angaben zu den Raum-
nutzungen finden sich jedoch nur
auf dem älteren Fink-Plan, die nach
der zeichnerischen Darstellung bei-
der Pläne zutreffend sein können.

Abb. 7: Grundriss des Zapfendorfer Amtshofes, wohl von Lorenz Fink. Bauaufnahme um

1800, realistischer als die ältere Darstellung Finks.

Staatsbibliothek Bamberg G. 15 VIII E 54 (Repro: G. Raab)
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Links vom Durchgang befanden
sich demnach straßenseitig die ei-
gentlichen Verwaltungsräume, eine
Amtsstube sowie eine Registratur.
Hofseitig gelangte man in eine
recht breite Diele, über die das
Obergeschoss über eine zweiläufig-
gegenläufige Treppe erschlossen wur-
de. Rechts vom Durchgang befan-
den sich die privaten Räumlichkei-
ten des Amtmannes mit Wohnzim-
mer und Schlafzimmer an der Stra-
ße, Küche und Speisekammer zum
Hof. Das Obergeschoss besaß an
der Straßenseite ein »Gastzimmer«
sowie ein Speisezimmer; diese bei-
den in der Mitte gelegenen Räume
waren wohl die eigentlichen Reprä-
sentationsräume des Amtshauses.

Links und rechts wurden sie von je
zwei weiteren Zimmern bzw. Kam-
mern begleitet, deren Funktionen
unbekannt sind. Erschlossen wurde
das Obergeschoss über eine große,
vier Achsen der Hofseite einneh-
mende Diele. Interessanterweise
zeigt der jüngere Fink-Plan von
1800 hinsichtlich des Grundrisses
eine stärkere Übereinstimmung mit
dem Plan von 1747 als mit dem
älteren Fink-Plan um 1770. Seine
Darstellung des Grundrisses stimmt
auch, was die Außengrenzen und
den Scheunenstandort betrifft, mit
dem Extraditionsplan überein, so
dass man davon ausgehen kann,
dass es sich um eine tatsächliche
Bauaufnahme vor Ort handelte.

Notizen des Zapfendorfer Pfar-
rers Heinrich Daig von 1837 ver-
danken wir auch die einzige Be-
schreibung der Räume und Neben-
gebäude, die die Plandarstellungen
des 18. Jahrhunderts ergänzen
kann: »Dermalen hat es sechs heiz-
bare und sechs unheizbare Zimmer,
eine Küche mit Speiskammer, 2
Kammern und 2 Abtritte, große
Speicher und Speicher-Kammern, 3
Keller, Wasch- und Backhaus und
Hühnerhaus, Holzlege, Pferde-,
Rindvieh-, Schaf- und Schweinestäl-
le mit Futterkammer, einen geräu-
migen Hof vor der Scheune mit dop-
pelten Barren. Endlich 1/3 Tagwerk
Garten, den eine Mauer schließt.«16

Bauzeit und Baumeister des

Zapfendorfer Amtshauses

Heinrich Mayer, der das Amtshaus
in seiner späteren Funktion als Zap-
fendorfer Pfarrhof noch gesehen
und begangen hatte, datierte es in
die Jahre 1687 - 1694. Zum Bau-
körper selbst sagte er nichts, er er-
wähnt lediglich das barocke Stein-
geländer im Stiegenhaus. Am inter-
essantesten erschien ihm eine dort
angebrachte, seiner Auffassung
nach spätgotische  Wappenscheibe
mit der Darstellung eines Reichsad-
lers und der Wappen der drei Uni-
versitätsstädte Ingolstadt, Freiburg
und Tübingen mit der Umschrift
»Tibi gloria semper« und den Initia-
len H.B.17 Diese Wappenscheibe
hat er auch fotografiert. Karl Sitz-
mann zählte das Zapfendorfer
»Pfarrhaus« – ein solches wurde das
Amtshaus jedoch erst im frühen 19.
Jahrhundert – zu den Werken von
Lorenz Fink, wohl in nur oberfläch-
licher Begutachtung der Fink-
Zeichnung aus der Sammlung
Dros.18

Regina Hanemann führte dage-
gen in ihrer Analyse des Fink-Planes
des Zapfendorfer Amtshauses an,
dass der Architekt dieses Bauwerks
nicht bekannt sei. Sie hatte immer-
hin das Aquarell von May gesehen,
so dass sie den Bau zutreffend in die
Jahrhundertmitte des 18. Jahrhun-
derts datieren konnte, wobei für sie
als Architekten neben Johann Jacob
Michael Küchel auch Johann Mi-

Abb. 8: Wappenscheibe im ehemaligen Zapfendorfer Pfarrhaus.

Foto: Heinrich Mayer; Stadtarchiv Bamberg H.V. Rep 6 15.2 Z. 8 (Repro: J. Schraudner)
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chael Fischer und vor allem Justus
Heinrich Dientzenhofer in Frage
kamen. Für Letzteren spreche vor
allem die Gestaltung des Portals mit
der über das Portal hochgezogenen
Verbindung des Fensterbrüstungs-
feldes und die rustizierte Wandvor-
lage des Mittelrisalits.19 Der Samm-
ler Oskar Winterfelt hatte auf dem
Fink-Plan als Baudatum »1747 v.
A.S [A.F? A.T?]« vermerkt und das
Blatt somit als eine freie Nachzeich-
nung eines älteren Planes bezeich-
net; Hanemann hielt dies jedoch für
eine unbegründete »abenteuerliche
Spekulation«.20 Das mag vielleicht
an anderer Stelle zutreffen, aber in
unserem Zusammenhang hatte der
Sammler durchaus recht, denn als
damaliger Besitzer kannte er natür-
lich das zweite ältere Blatt mit dem
Amtshaus, das sich heute im Main-
fränkischen Museum befindet. Er
hatte dessen Daten anscheinend auf
den Fink-Plan übertragen.

Bereits viel früher hatte allerdings

Joachim Hotz auf der Basis der Ak-
ten der hochstiftisch-bambergi-
schen Hofkammer ohne Bezug auf
die hier vorgestellten Pläne an et-
was versteckter Stelle Johann Jacob
Michael Küchel als Architekten des
Zapfendorfer Amtshauses namhaft
gemacht.21 In einem Dekret des
gerade installierten Fürstbischofs Jo-
hann Philipp Anton von Francken-
stein (1746 - 1753) an die Hofkam-
mer vom 19. Oktober 1746 wird
verfügt, wie die unter seinem Vor-
gänger Friedrich Karl von Schön-
born (gest. 25.7.1746) begonnenen
Amtshäuser von Ebermannstadt,
Nordhalben, Zapfendorf und Zent-
bechhofen finanziert werden soll-
ten. Demnach sollte sich die Hof-
kammer die Kosten mit der
Obereinnahme teilen.22 In  dieser
Quelle findet sich kein Hinweis auf
die Bauten selbst oder ihre Archi-
tekten. Ein solcher erfolgte erst in
einem »Extractus Bau Protokolli
pro mense January 1747«.23 Küchel

berichtet hier, welche Arbeiten in
den zurückliegenden Wochen an
den vier genannten Amtshäusern
durchgeführt wurden. Zu Zapfen-
dorf führte er aus: »Was gestalten
abgewichener wochen das amthaus
zu Zapfendorf aufgerichtet worden,
mithin solches von Tachdecker
einzudecken seye, die Schiedwände
im unterem Stockwerk seyen von
Steinen würklich aufgeführt, die
oberen aber von Holz annoch in der
arbeith, er habe zwar die Zimmerar-
beit wegen Kürze der Tage untersa-
get, so seye aber wahrgenohmen
worden, daß das einzubauende alte
gehülz nebst anderen, von stuck zu
stuck entfrembtet werde, mithin
habe er nebst den Vogten zu Zapfen-
dorf Vor rathsam erachtet, das auf
dem Bauplaz vorräthige verarbei-
ten-, die mauer und andere Arbeit
dahingegen bis künftiges Frühjahr
eingestellet seyn zu lassen.« Daraus
geht jedoch noch nicht eindeutig
hervor, ob Küchel diese Aufsichts-

Abb. 9: Ehemaliges Amtshaus in Nordhalben, Johann Jakob Michael Küchel, 1747. Es besaß ebenso wie das Zapfendorfer Amtshaus

ein Mansardwalmdach, welches nach einem Brand 1856 durch ein Walmdach ersetzt wurde.

Foto: Th. Gunzelmann
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arbeiten in seiner Eigenschaft als
Architekt des Amtshauses oder le-
diglich in seiner Eigenschaft als
oberster Baubeamter des Hochstifts
Bamberg durchgeführt hatte.  Le-
diglich im Zusammenhang mit dem
Nordhalbener Amtshaus ist Küchel
eindeutig als Architekt zu benen-
nen, denn er fragt bei der Hofkam-
mer an, »ob er den hierüber bereits
verfertigten Riss nebst Überschlag
übergeben solle«.24

Die Autorschaft Küchels am Zap-
fendorfer Amtshaus ist dennoch
höchst wahrscheinlich. Trotzdem
müssen erst die eventuell entgegen-
stehenden Umstände diskutiert wer-
den. Justus Heinrich Dientzenhofer
kann als Architekt wohl ausge-
schlossen werden, obwohl er 1739
in unmittelbarer Nähe zu Zapfen-
dorf das Unterleiterbacher Schloss,
einen noch etwas stattlicheren, aber
in seiner Grundhaltung dem Zap-

fendorfer Amtshaus durchaus ver-
gleichbaren Bau, errichtete.25 Aller-
dings verstarb er bereits 1744. Der
Plan von 1747, der den Amtshof
einigermaßen zuverlässig zeigt, ist
schließlich mit A. F. S oder A. T. S
signiert. Hier käme lediglich der
1764 verstorbene Bamberger Mau-
rermeister Anton (Friedrich?) Schnel-
ler in Frage, wohl nicht sein Sohn
(Johann) Friedrich Schneller, der
mit Küchel bei der Erneuerung der
Domtürme in Bamberg zusammen-
arbeitete.26 Sicherlich ist diese Plan-
zeichnung nicht von Küchel selbst,
das zeigt alleine schon ein Schrift-
vergleich. Andererseits ist aber
auch dieser Plan kein eigentlicher
Bauplan, sondern eine nachträgli-
che Bauaufnahme, wie schon seine
originale Beschriftung als »Grund-
riß und auftrag des Neyerbauthen
hochfürstlichen bambergischen Amts-
hauses Zapfendorf« nahe legt.

Sicherheit in der Frage des Archi-
tekten kann daher vor allem der
stilistische Vergleich mit den nahe-
zu zeitgleich errichteten Amtshäu-
sern in Nordhalben, wo Küchel als
Entwerfer nachweisbar ist, und in
Zentbechhofen, wo Küchel ebenso
wahrscheinlich wie in Zapfendorf
ist, bringen. In Nordhalben zeigt
das Amtshaus sehr vergleichbare
Grundmerkmale. Es ist ein etwas
breiterer  Bau von sieben zu vier
Achsen mit einer Werksteinfassade
aus Kronacher Sandstein, es fehlt
allerdings das Mansardwalmdach,
da das Dach nach dem großen Orts-
brand von 1856 als schiefergedeck-
tes Walmdach neu errichtet werden
musste.27 Ebenso wie in Zapfen-
dorf sind die Fenster des Erdge-
schosses stichbogig, die im Oberge-
schoss waagrecht abgeschlossen.
Der Mittelrisalit in Nordhalben
tritt ganz leicht vor die Wandfläche

Abb. 10: Ehemaliges Amtshaus in Zentbechhofen, Johann Jakob Michael Küchel, 1747. Das dem ehemaligen Zapfendorfer Amtshaus

ähnlichste erhaltene Bauwerk, insgesamt jedoch wuchtiger wirkend.

Foto: Th. Gunzelmann
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und trägt über dem Portal ein
prächtiges Sandsteinwappen des
Fürstbischofs Johann Philipp An-
ton von Franckenstein (bez. 1749).
Die Mittelzone des Baus ist aller-
dings weit weniger aufwändig
durchgearbeitet als in Zapfendorf,
wo die genutete Wandvorlage sich
von der Portalrahmung bis in das
Obergeschoss durchzieht. Die Eck-
lisenen bestehen ebenso wie in Zap-
fendorf aus genuteten Quadern.
Die Proportionen der Fenster zur
Wandfläche sind etwas anders und
die stichbogigen Erdgeschossfen-
ster sind deutlich niedriger als die
Obergeschossfenster, allerdings wur-
de der Bau durch drei neue Werk-
steinlagen über den Obergeschoss-

fenstern und das spätere Walmdach
erheblich verfremdet.

Das ehemalige Amtshaus und heu-
tige Pfarrhaus in Zentbechhofen ist
ebenfalls ein Bau mit sieben zu vier
Achsen; er  trägt noch das steile,
wuchtige Mansarddach. Auch hier
sind die Ecklisenen mit genuteten
Quadern ausgeformt, die durch
Verkröpfung des Sockelbandes eine
Basis ausbilden. Ein Risalit ist wie
in Nordhalben nur ganz schwach
durch eine Wandvorlage ausge-
prägt, die Mitte wird hauptsächlich
durch das wuchtige Portalgewände
mit Volutenanschwüngen betont.
Das Portalgewände geht über sei-
nem Keilstein in eine kräftig auskra-
gende profilierte Verdachung über.

Auch hier sind die Fenster im Ober-
geschoss rechteckig, im Erdge-
schoss stichbogig. Die Fenster sind
deutlich enger angeordnet als in
Nordhalben oder Zapfendorf, was
dem Haus  im Gegensatz  zu den
eher breit gelagerten Bauten einen
aufstrebenden Charakter verleiht,
was aber auch Folge seiner beeng-
ten Lage am Hang des Kirchberges
im Interesse des Entwerfers sein
musste. Als einziger der drei Bauten
besitzt das Amtshaus in Zent-
bechhofen ein Gebälk mit Ar-
chitrav, Fries und Kranzgesims.

Insgesamt sind sich bis auf  die
Unterschiede in der Mittelzone, die
vor allem daher rühren, dass das
Zapfendorfer Amtshaus eine Tor-
durchfahrt besaß, die Bauten, die ja
alle im Jahr 1746 entworfen wur-
den, so ähnlich, dass man schon fast
von einem Küchel’schen Muster-
bautyp für die Bauaufgabe Amts-
haus sprechen kann.

Im Werk Küchels lassen sich die
Amtshäuser gut zwischen die noch
repräsentativeren Bauten des eige-
nen Hauses des Architekten Lange
Straße 37 in Bamberg von 173928

und dem Pfarrhof in Gößweinstein
von 1747 einfügen.29 Das Stadt-
haus des Architekten ist ein dreige-
schossiger Bau mit Mansardwalm-
dach im Anspruch eines adeligen
Stadtpalais. Der Mittelrisalit zieht
sich hier über drei Achsen statt le-
diglich über eine wie bei den Amts-
häusern. Er wird zudem noch durch
kolossale Hermenpilaster geschmückt.
Die Behandlung der Wandfläche mit
den genuteten Lisenen und den ver-
gleichsweise schlichten, in etwas
aufwändigerem Wechsel ebenfalls
rechteckigen und stichbogigen Fens-
tergewänden ist allerdings ver-
gleichbar. Der Pfarrhof in Göß-
weinstein, mit 11 zu 5 Achsen der
stattlichste der hier diskutierten
Bauten, ist wie die Amtshäuser
zweigeschossig mit einem Mansard-
walmdach. Der flach vorspringende
Risalit erstreckt sich über drei Ach-
sen und wird als einziger von einem
Dreiecksgiebel bekrönt. Auch hier
verwendet Küchel für die Fenster
glatte Sandsteinrahmungen, die im
Obergeschoss des Risalits stichbo-
gig, sonst rechteckig sind. Die Eck-

Abb. 11: Ehemaliges Kastenamt in Scheßlitz, Johann Jakob Michael Küchel, 1753 (Hotz,

Küchel, S. 269). Mittelrisalit wie am ehemaligen Zapfendorfer Amtshaus durch genutete

Quader hervorgehoben.

Foto: Th. Gunzelmann
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lisenen sind auch hier genutet. Ins-
gesamt zeichnen sich die Bauten
durch ihre Repräsentativität, gleich-
zeitig aber durch eine vornehme
Zurückhaltung aus.

Das Motiv des sich in das Oberge-
schoss fortsetzenden genuteten Por-
talrisalits, das wesentliche Schmuck-
element des Zapfendorfer Amts-
hauses, hat Küchel, soweit bisher
bekannt, nur noch beim Bau des
Scheßlitzer Kastenamtes 1753 ver-
wendet.

Auch für den seitlichen Stall- und
Remisenbau lässt sich ein durchaus
vergleichbares Beispiel aus dem
Werk von Küchel anführen, das je-
doch Entwurf geblieben ist. In ei-
nem Projekt des Bamberger Hofar-
chitekten für den Umbau des Weis-
mainer Oberamtshauses aus dem
Jahr 1742 findet sich wie in Zapfen-
dorf ein an das alte Haupthaus an-
schließender, lang gestreckter Sei-
tenflügel, dessen Holzhalle im Erd-
geschoss durch die drei Bogenarka-
den auffällt. Vergleichbar ist auch
die Erschließung des Obergeschos-
ses mit dem langen Gang an der
Hofseite.30

Die Verwaltungsstrukturen
des Hochstifts Bamberg und
die Bauaufgabe Amtshaus

Das »Amt« war seit dem späten Mit-
telalter die territoriale Verwaltungs-
einheit des Hochstifts Bamberg und
sie blieb es bis zu seinem Ende
1803.31 Bis zur Aufhebung gelang
es jedoch nicht, diese Verwaltungs-
einheiten der  unteren Ebene  mit
festen Grenzen und Zuständigkei-
ten auszustatten. Ganz im Sinne des
»territorium non clausum« hatten
die Ämter unterschiedliche Funk-
tionen als Vogteiämter, Steuerämter,
Kastenämter und Zentämter, die sie
von Amt zu Amt in unterschiedli-
cher Weise bündelten. Zudem gab
es eine Hierarchie unter den Äm-
tern, es existierten Oberämter, de-
nen ein adeliger Oberamtmann vor-
stand, während die eigentliche Ver-
waltungsarbeit doch durch bürger-
liche Amtmänner geleistet wurde.
Daneben bestanden gewöhnliche Äm-
ter, die mit einem bürgerlichen Vogt

ausreichend besetzt waren. Ein sol-
ches war auch das Amt Zapfendorf.
Neben diesen unmittelbar hochstifti-
schen bzw. bischöflichen gab es aber
auch noch eine Reihe mittelbarer
domkapitelischer, domprobsteili-
cher und klösterlicher Ämter.

Erstmals wird die bambergische
Amtsorganisation im bischöflichen
Urbar A von 1323/28 fassbar32, das
Amt Zapfendorf ist eines der jünge-
ren, es taucht gegen Ende des 15.
Jahrhunderts erstmals auf.33 Es war
eines der kleinsten Ämter des
Hochstifts, in seiner Größenord-
nung durchaus der heutigen Groß-
gemeinde Zapfendorf vergleichbar,
es hatte aber keine einheitlichen
und geschlossenen Außengrenzen.
Es war zugleich Zentamt, Vogtei-
amt und Steueramt, wobei diese ge-
richtlichen, verwaltungsmäßigen und
fiskalischen Funktionen für jeweils
andere Gebiete und Untertanen aus-
zuüben waren und sich nur in einem
kleinem Kerngebiet deckten. Dies
bestand aus den Orten Lauf, Roth,
OberoberndorfundZapfendorf selbst.
Reuthlos etwa gehörte zwar zum
Zentamt, die Vogtei dort gehörte
jedoch dem Domkapitel. Sassen-
dorf ging mit Steuer und Zent nach
Zapfendorf, die Vogtei besaß das
Katharinen-Spital und das Kollegi-
atstift St. Gangolf in Bamberg.34

Nach der Auflösung des ritter-
schaftlichen Amtes Oberbrunn im
Jahr 1685 fielen zunächst die Orte
Oberbrunn, Freudeneck und 16 Le-
hen in Ebensfeld an das Amt Zap-
fendorf, 1748 nach einem Rezess
zwischen Hochstift und Domkapi-
tel verblieb hier nur noch die Zent
und die landesherrliche Steuer.
Noch komplizierter war das Ver-
hältnis zum ritterschaftlichen Un-
terleiterbach.35 Hier besaß das Amt
Zapfendorf lediglich die Zent, und
das auch nur über dem Umweg der
so genannten »Zenteinfallsfreiheit«.
Der Zapfendorfer Vogt übte zwar
die hochgerichtlichen Rechte aus,
durfte aber das ritterschaftliche Un-
terleiterbach in dieser Funktion
nicht betreten, sondern musste
warten, bis der Delinquent ausge-
liefert war. Allerdings kam diese
Aufgabe dem Zapfendorfer Vogt
erst im Laufe des 18. Jahrhunderts

gewohnheitsrechtlich zu, weil er
eben der nächstgelegene bambergi-
sche Vogt war, eigentlich hätten sich
die Vögte von Lichtenfels oder Mem-
melsdorf nach dem Windhundprin-
zip des Falles annehmen müssen. In
Kirchschletten schließlich, ebenfalls
einem ritterschaftlichem Dorf, ging
lediglich die Steuer an das Amt Zap-
fendorf.36

Der älteren Forschung erschien es
geradezu »als ein Wunder, dass mit
diesem schwerfälligen, komplizier-
ten, in den sämtlichen Fugen kra-
chenden Apparate das Bamberger
Ländchen recht und schlecht regiert
werden konnte.«37 Die Auflösung
dieser Strukturen mit dem An-
schluss an Bayern – die sich danach
im Übrigen noch über 60 Jahre hin-
ziehen sollte, bis sie zu einem gewis-
sen Abschluss und einer Neuorien-
tierung im Bezirksamt mit der Tren-
nung von Justiz und Verwaltung ge-
kommen war – sollte der »Unter-
tan« als »eine Erlösung« empfunden
haben.38 Aus heutiger Sicht kann
man dies durchaus auch anders be-
urteilen. Wo Kompetenzstreitigkei-
ten innerhalb der »Obrigkeit« herr-
schen, hat es der Untergebene oft-
mals leichter, und so wird »dieses
Stück Freiheit vor dem Zugriff des
Staates [...] für die Untertanen so
negativ nicht gewesen sein.«39

Gleich welchem wertenden Urteil
man sich nun anschließen mag, das
Amt Zapfendorf der Mitte des 18.
Jahrhunderts zeigt schlaglichtartig
die Verhältnisse irgendwo auf dem
langen Weg vom personenbezoge-
nen Feudalstaat hin zur modernen
Verwaltung mit einheitlichen Gren-
zen und überprüfbaren Rechts-
grundlagen. Es ist keinesfalls so,
dass die Bamberger Fürstbischöfe
im Absolutismus ihre Verwaltung
nicht zeitgemäß reformieren woll-
ten. Auf der Ebene der Zentralbe-
hörden wurde dies auch einigerma-
ßen umgesetzt, auf der unteren In-
stanz der Ämter konnte der große
Schlag nicht gelingen.40 Auf dieser
Ebene war es lange noch zweckmä-
ßig, die eigentlich bereits getrenn-
ten Aufgabenbereiche der Verwal-
tung, der Justiz und der Steuerein-
nahme wiederum in einer ausgebil-
deten und fachkundigen Person zu-

12



sammenzufassen. Bei der im Ge-
gensatz zu heute ungeheuer niedri-
gen Regelungstiefe staatlichen Han-
delns hätte eine höhere Spezialisie-
rung unter den Bedingungen der
Mobilität des 18. Jahrhunderts so-
wohl für die Beamten als auch für
die »Untertanen« ein rasches Ver-
waltungshandeln noch viel mehr er-
schwert.

Verwaltungsreformen unter den
Schönbornbischöfen trachteten nun
auch nicht danach, die verworre-
nen Grenzen, Rechte und Zustän-
digkeiten neu und klar zu ordnen,
sondern sie in einer Person, als Per-
sonalunion von Amtsvogt, Zent-
richter, Kastner und Steuereinneh-
mer zusammenzufassen41 – eine letzt-
lich pragmatische Lösung eines an-
sonsten nicht zu bewältigenden Pro-
blems. So war es auch in Zapfen-
dorf. Auch hier vereinigte der Vogt
oder Amtmann mehrere Funktio-
nen in einer Person. Zu denen des
Richters, des Verwaltungsbeamten
und des Steuereinnehmers kam hier
noch die Funktion eines Forstmeis-
ters und eines Zolleinehmers hin-
zu.42

Dass man in der letzten Phase der
Regierung Friedrich Carl von
Schönborns (1729 - 1746) durch-
aus um eine Stärkung der Verwal-
tungsorganisation der unteren Ebe-
ne bemüht war, zeigt weniger der
oben skizzierte pragmatische Re-
formansatz der Bündelung der Auf-
gabe in der Person des Amtmanns
oder Vogts, sondern vielleicht noch
mehr die Tatsache, dass man alleine
im Jahre 1746 vier Neubauten von
Amtshäusern plante und unter sei-
nem Nachfolger Johann Philipp
Anton von Franckenstein auch bau-
te – eben die vier genannten in
Ebermannstadt, Nordhalben, Zap-
fendorf und Zentbechhofen. Darin
ist zweifelsohne ein Ansatz zur Ver-
besserung der Rahmenbedingun-
gen der unteren Verwaltungsebene
zu sehen.

Sicherlich ist es so, dass bei Amts-
häusern, bei Pfarrhöfen und auch
bei Jägerhäuser »die Verbindung von
Verwaltungsfunktion, repräsentativer
Aufgabe und wirtschaftlicher Zweck-
bestimmung die Regel«43 war. Dies
drückt sich in den historischen Dar-

stellungen des Zapfendorfer Amts-
hauses wie auch in erhaltenen Bei-
spielen recht gut aus. Dennoch war
es bis weit in das 18. Jahrhundert
hinein keineswegs selbstverständ-
lich, dass dies auch eine Aufgabe des
Staates sein müsse, der mit einem
repräsentativen und funktionalen
Amtshof die Arbeit seiner unteren
Verwaltungsebene erleichtern und
verbessern würde. Bei der Planung
des Hallstadter Amtshauses wurden
zwar die Hofkammer und der Fürst-
bischof 1722 um Erlaubnis gebeten,
der Hallstadter Vogt Johann Peter
Stapf wählte jedoch das Grund-
stück selber aus und hat auch wohl
das im Jahr 1726 erbaute Haus
weitgehend selbst finanziert, wie-
wohl er verbilligtes Bauholz und
Steine erhielt.44 Er vererbte Haus
und auch Amt seinem Sohn Johann
Kaspar Friedrich Stapf, der das
Obergeschoss des Anwesens um
1756 höchst repräsentativ stuckie-
ren und ausmalen ließ. Erst 1776,
nach seinem Tod, wurde es von der
Hofkammer und der Obereinnah-
me gekauft und dann noch bis zum
Ende des Hochstifts von drei Vög-
ten in relativ enger Folge genutzt.
Dies ist so zu interpretieren, dass
noch in der ersten Hälfte des 18.
Jahrhunderts sich die durchaus bür-
gerlichen und juristisch gebildeten
Amtsvögte weniger als jederzeit zu
versetzende Staatsbeamte verstehen
mussten, sondern nahezu  als Le-
hensträger, die mit einem faktisch
vererbbaren »Amtslehen« ausge-
stattet waren, weswegen sie aber
auch für die im Zusammenhang mit
dem Amt stehenden repräsentati-
ven Bauten selbst aufkommen
mussten.

Andererseits fühlten sich die Amt-
männer in dieser Zeit so sehr als die
Repräsentanten der Herrschaft vor
Ort, und so war auch das herrschaft-
liche Amtshaus »ein Modell von so
hoher Attraktivität«, dass auch an-
derswo bürgerliche Beamte versuch-
ten, mit eigenem Geld diesen An-
spruch nach außen zu verwirkli-
chen.45 So war es durchaus nicht
verwunderlich, dass solche Anwesen
Mobilitäts- oder Aufstiegswünsche
der Beamten bremsten und diese so-
gar versuchten, die Amtsstellung in-

nerhalb der Familie weiterzuge-
ben.46

Als tatsächliche und alleinige Auf-
gabe des Staates scheint die Herstel-
lung von Verwaltungsgebäuden der
unteren Ebene im Hochstift Bam-
berg  erst gegen Ende der Regie-
rungszeit von Friedrich Karl von
Schönborn verstanden worden zu
sein, dafür stehen die vier Amtshäu-
ser in Ebermannstadt, Nordhalben,
Zapfendorf und Zentbechhofen, die
gemeinsam von Hofkammer und
Obereinnahme finanziert wurden.
Für das Amtshaus in Zapfendorf
wurden im Jahr 1747 1945fl. auf-
gewendet, für Zentbechhofen in
den Jahren 1748 und 1749 3755 fl.,
ein erheblicher Teil des in diesen
Jahren für Staatsbauten aufge-
brachten Etats.47 Trotzdem folgen
diese Amtshäuser immer noch dem
Konzept des »Ganzen Hauses«48, in
dem der Amtmann seinen Verwal-
tungsgeschäften nachgeht, in dem
er aber auch wohnt und seine Fami-
lie und sein Gesinde wirtschaftet.
Auch in Zapfendorf sind großzügi-
ge Stallungen, eine Scheune und ein
Backhaus in das Hofanwesen inte-
griert. Dies stammt letztlich aus
Zeiten, in denen Beamte überwie-
gend mit Naturalien aus ihrem Ver-
waltungsterritorium bezahlt wur-
den. Inwieweit dies in der Mitte des
18. Jahrhunderts im Hochstift Bam-
berg noch eine Rolle spielte oder ob
die Einkünfte der Vögte schon voll-
ständig monetarisiert waren, müss-
te noch untersucht werden. Weitere
Forschungslücken tun sich  insbe-
sondere im Zusammenhang mit der
Funktion des Amtshauses als »Gra-
vitationszentrum der Herrschafts-
ausübung« auf der unteren Ebene
aus. Was dort wie verhandelt wur-
de, ist für das Hochstift Bamberg
noch nicht dargestellt.49

Wie bedeutsam die Amtshausbau-
ten von Küchel auch in der weiteren
Entwicklung der Bauaufgabe wa-
ren, zeigte sich in den ersten Amts-
hausbauten des letzten Bamberger
Hofarchitekten Lorenz Fink. In den
kriegerischen 50er- und 60er-Jah-
ren des 18. Jahrhunderts entstan-
den kaum neue Verwaltungsbauten,
erst in den letzten Jahren der Regie-
rungszeit Adam Friedrichs von
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Seinsheim (1757-1779) und vor al-
lem unter Fürstbischof Franz Lud-
wig von Erthal (1779 - 1795) wurde
erneut verstärktes Gewicht auf die-
se Bauaufgabe gelegt. Mit seinem
Plan für das Amtshaus in Eggols-
heim knüpfte Lorenz Fink noch
1779, vielleicht aber auch einige
Jahre früher, eng an die Formen des
Zapfendorfer Amtshauses an, wie
bereits Regina Hanemann feststell-
te.50 Der Bau ist weitgehend in der
Haltung Küchels aus der Mitte des
18. Jahrhunderts entworfen, ledig-
lich die »glatt durchlaufenden Fens-
terschürzen und die wesentlich
schlichteren, geraden Fensterge-
wände [seien] recht ›modern‹«.51

Berücksichtigt man jedoch, dass die
ausgeführten Fenstergewände in
Zapfendorf und den Schwesterbau-
ten im Gegensatz zu den Planzeich-
nungen bereits ebenfalls schlicht und
glatt waren, so ergibt sich eine enor-
me Übereinstimmung des Fassaden-
entwurfs. Erst mit seinem dom-
probsteilichen Amtshaus in Main-
eck von 1792 konnte sich Fink vom
Vorbild lösen und einen schlichten,
wohlproportionierten Baukörper mit
repräsentativer Wirkung in die um-
gebende Landschaft hinein schaf-
fen.52

Nicht abschließend diskutiert
werden kann hier schließlich die
Frage des »seriellen Bauens« für
standardisierte Bauaufgaben im 18.
Jahrhundert, wie sie sich schließlich
auch im Zusammenhang mit dem
Zapfendorfer Amtshaus aufdrängt.
Regina Hanemann hat darauf ver-
wiesen, dass Lorenz Fink beispiels-
weise für Pfarrhäuser annähernd
gleiche Entwürfe verwendete, so
beispielsweise in Geisfeld (1790)
und Straßgiech (1791).53 Solche
Ansätze zur »seriellen Fertigung«,
die vielleicht besser als Musterbau-
typen zu charakterisieren sind,
wurden meist auf Balthasar Neu-
mann zurückgeführt, von dem es
Modellentwürfe für Pfarrhäuser
aus der Zeit um 1745 gibt54 und der
1750 von der würzburgischen Hof-
kammer aufgefordert worden war,
jeweils einen Entwurf für eine Kir-
che und einen Pfarrhof anzuferti-
gen, nach welchen man in Zukunft
»zur vermeydung onnötiger kösten

die kirchen und pfarrhof in einer
gleichheit bauen«  könnte.55 Ähn-
lich ist aber bereits Johann Michael
Küchel 1746 bei dem Entwurf der
Amtshäuser in Nordhalben, Zap-
fendorf, Zentbechhofen und wohl
auch bei dem abgegangenen Bau in
Ebermannstadt vorgegangen. In ih-
rem Grundentwurf ähneln sich die
Bauten sehr, lediglich durch Details
in der Fassadengestaltung und
durch das regional verfügbare Bau-
material unterschieden sie sich. Es
stellt sich aber die Frage, ob diese
Ähnlichkeiten auf ökonomisches
Denken des entwerfenden Archi-
tekten oder aber auf Vorgaben der
Hofkammer zurückzuführen sind.

Das weitere Schicksal des

Zapfendorfer Amtshauses

Noch im Jahr 1801 konnte Johann
Baptist Roppelt in seiner Topogra-
phie des Hochstifts Bamberg das
Zapfendorfer Amtshaus als eine
»herrschaftliche neu erbaute stattli-
che Vogteiwohnung« beschreiben56,
obwohl das Haus zu diesem Zeit-
punkt immerhin schon 53 Jahre alt
war – ein deutlicher Hinweis auf
den völlig anderen Zeithorizont,
mit dem man damals gewohnt war,
an Bauten heranzutreten. Am 1.
September 1802 rückten bayeri-
sche Truppen in Bamberg ein, mit
dem Rücktritt des letzten Bamber-
ger Fürstbischofs Christoph Franz
von Buseck am 29. November 1802
endete die eigenständige Staatlich-
keit des Hochstifts Bamberg.57

1804 wurde schließlich die untere
Verwaltungsebene im nunmehrigen
»Fürstenthum Bamberg« neu orga-
nisiert, dabei wurden nach dem
kurz vorher in Altbayern umgesetz-
ten Muster 20 »Landgerichte« ge-
bildet, die durch 20 »Rentämter«
für die Finanzverwaltung ergänzt
wurden. Das Amt Zapfendorf ge-
langte nun an das Landgericht in
Hallstadt, das seinen Sitz im frühe-
ren bambergischen Amtshaus hatte,
wohingegen das territorial zugehö-
rige Rentamt Hallstadt seinen Sitz
im früheren Zapfendorfer Amts-
haus nahm58 – ein Vorgang, der in
ähnlicher Weise auch bei späteren
»Gebietsreformen« stattfand. 1810

sollte allerdings dieser Zustand auf-
gehoben und der Sitz des Rentamtes
Hallstadt nach Bamberg verlegt
werden.59 Schon 1813 wurde dann
sowohl das Landgericht wie auch
das Rentamt Hallstadt aufgelöst,
wodurch Zapfendorf an das Land-
gericht und Rentamt Scheßlitz
fiel.60

Damit besaß das Amtshaus in Zap-
fendorf seit 1810 keine öffentliche
Funktion mehr und der Staat muss-
te versuchen, es im Rahmen einer
Versteigerung zu privatisieren. Mit
folgendem Text wurde die gesamte
Hofanlage in den regionalen Blät-
tern annonciert: »Das an der
Chaussee nach Kronach 4 Stunden
von Bamberg entfernt liegende vor-
hinige Amtshaus zu Zapfendorf,
welches ganz von Steinen erbauet,
zwey Stockwerke hat, und mit vie-
len Bequemlichkeiten zur Einrich-
tung eines Gewerbes versehen, auch
Pferd- und Viehstallung nebst
Scheuern, einen Hof- und Hausgar-
ten hat, wird wegen beym ersten
Ausstriche zu gering ausgefallenen
Angebothe dem anderweiten öffent-
lichen Kaufe unter normalmäßigen
beim Verkaufe bekannt gemacht
werden sollenden Bedingungen aus-
gesetzt und Termin hiezu auf den 9.
Januar 1811 bey unterzeichnetem
Königlichen Rentamte anberaumt.
Kaufslustige können fragliches
Haus mit jedem Tage zu Zapfendorf
einsehen.« Zuvor wurde der Wert
des Hauses von Sachverständigen
auf 2000 fl. geschätzt. Dies waren
der Andreas Müller, Schultheiß in
Ebensfeld, der Zimmermeister Otto
Tutor aus Oberleiterbach sowie der
Maurermeister Wolf Markart aus
Kleukheim. Die Schätzung erhöhte
der kgl. Landbaumeister Eck auf
2100fl.61

Für Privatpersonen war der Er-
werb einer solch stattlichen Hofan-
lage nur interessant, wenn gleich-
zeitig darauf das Brau- und Schank-
recht, am besten in Verbindung mit
einer Posthalterei, ausgeübt werden
konnte. Die mitsteigernden Interes-
senten beantragten daher diese
Rechte. Im März 1811 boten der
Schultheiß Andreas Müller aus
Ebensfeld, der sich bei der kgl. Baie-
rischen Ober-Post-Amts-Direktion
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Nürnberg als Posthalter in Zapfen-
dorf beworben hatte, und Chris-
toph Rattinger aus Roth bei Zap-
fendorf mit. Beide überbot schließ-
lich der Staffelsteiner Posthalter
Ferdinand Heger mit 2300fl., der
am 20. August 1811 den Zuschlag
erhielt.62 Allerdings verwehrte die
kgl. General-Kommission des Main-
kreises im November 1811 eine
Schild- und Braugerechtigkeit, da
diese in Zapfendorf »in Ueberzahl
für das örtliche Bedürfnis vorhan-
den« seien.63 Mit dieser Entschei-
dung hatte der Käufer Ferdinand
Heger sein ernsthaftes Interesse
verloren und trachtete danach, das
Anwesen baldmöglichst wieder zu
veräußern.

Am 1. März 1811 hatte jedoch
schon der Zapfendorfer Pfarrer Ni-
kolaus Zink64, nachdem er einen
Kostenvorschlag für die Reparatur
des bisherigen Pfarrhauses Haus

Nr. 41 (heute Kirchgasse 1) erhal-
ten hatte, die Überlegung ange-
stellt, dass es weit günstiger wäre,
statt 1300 fl. in die Instandsetzung
des alten Pfarrhauses zu investieren,
lieber »das zum zweitenmal feil ge-
bothene ehemalige Rent-Amthaus«
für etwa 2000fl. zu erwerben und
damit eine erheblich bessere Pfar-
rerswohnung zu erhalten.65 Der Kauf
gelang jedoch unter Pfarrer Zink
nicht mehr, nachdem aber der Ver-
such der Privatisierung mangels wirt-
schaftlicher Perspektiven für den Käu-
fergescheitertwar, konntediePfarrei
einen neuen Anlauf nehmen.

DereigentlicheKaufvorgangdurch
die Pfarrei Zapfendorf bleibt noch
etwas im Dunkeln. Vielleicht wurde
der Kauf noch unter Pfarrer Zink
getätigt, der aber noch 1812 starb.
Unwahrscheinlich scheint es, dass
das Haus unter dem Pfarrverweser
Georg Dreßel, Kaplan in Rattels-

dorf, erworben wurde. Das offiziel-
le Kaufdatum vom 29. 9. 1815 fällt
in die Amtszeit von Pfarrer Ambro-
sius Seyfried (1813 - 1822), der sich
in Zapfendorf bei der 1813 herr-
schenden »Nervenfiber-Epidemie«
als fürsorglicher Seelsorger gezeigt
hatte.66 Jedenfalls wurde der Kauf
vom späteren Pfarrer Georg Hein-
rich Daig (1833 - 1842) nicht gera-
de positiv beurteilt, als er 1837 no-
tierte: »Dieser Kauf wurde unter
heftigem Widerspruche der Pfarrge-
meinde dennoch, und zum offen-
barsten Nachteile des Gotteshauses
durchgesetzt. Keineswegs grundlos
waren die Einsprüche der Gemein-
de. Man machte bemerklich, dass es
unstatthaft gewesen, besagtes Amts-
haus zuerst an einen Privatmann,
Ferdinand Heger von Staffelstein,
abzulassen, und von diesem um
1000fl. theuerer für die Pfarrer zu
erwerben, nachdem es inzwischen

Abb. 12: Umbauplan für das Zapfendorfer Pfarrhaus durch Veit Schneider 1876 nach Einzug von Pfarrer Franz Joseph Mahr.

Quelle: Staatsarchiv Bamberg K 20 Nr. 2197
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in seinem baulichen Zustande her-
abgekommen und ausgeleert wor-
den war. Ferner dass es für die Woh-
nung eines einzelnen Landgeistli-
chen zu groß, nicht gut gelegen, und
nur mit großen Unkosten zu unter-
halten sei. Endlich dass zum Kauf
keine Mittel vorhanden wären. Al-
lein das alles fruchtete nichts. Frag-
liches Haus wurde mit fremden Gel-
de erkauft, und es wird noch eine
gute Zeit vorüber gehen, bis das
Gotteshaus Zapfendorf sich von
dem Schulden-Stande, in welchen es
dadurch gestürzt wurde, erholt.«67

Hinter diesen frustrierten Anmer-
kungen des Pfarrherrn steckt wohl
ein langjähriger Streit zwischen der
kgl. Stiftungs-Administration in
Scheßlitz, die den Kauf durchgezo-
gen hatte, und der Pfarrei und poli-
tischen Gemeinde Zapfendorf an-
dererseits, die sich dagegen ge-
sträubt hatte, wenngleich die Idee
immerhin vom Zapfendorfer Pfar-
rer Nikolaus Zink ausgegangen
war. Auch lässt sich auf der Basis der
heutigen – zwar schwachen – Ak-

tenlage die Differenz von 1000 fl.
nicht nachvollziehen, denn Ferdi-
nand Heger musste immerhin 2300
fl. aufbieten, während es die Pfarr-
kirchenstiftung dann für 2798 fl.
(andere Quellen sprechen von
2600fl.) übernahm, eine Differenz
von knapp 500 fl. also, wobei man
dem Privatmann ja auch zugestehen
musste, dass seine Geschäftsidee
wegen mangelnder Vorbereitung
des Staates hinsichtlich des Schank-
und Braurechtes und des Posthalte-
reirechtes gescheitert war – ein Phä-
nomen, wie es nachgerade typisch
ist für die verfehlte Verkaufspolitik
des Staates im Nachgang der Säku-
larisation.68

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wur-
den – mit einer Ausnahme – ledig-
lich Bauunterhaltsarbeiten am
Pfarrhof vorgenommen, die zudem
oft in der letzten Minute durchge-
führt wurden, da die Kirchenstif-
tung unter chronischem Geldman-
gel litt, nicht zuletzt eine Folge des
Erwerbs des stattlichen ehemaligen
Amtshofes. Jeder neue Pfarrer be-

richtete daher erst einmal, in wel-
chem traurigen Zustand sein Pfarr-
anwesen sei. Diese Tradition be-
gann bei Pfarrer Daig 1834 und
setzte sich mit Pfarrer Pankraz Par-
theymüller im Jahr 1844 fort, der
sich vor allem über die Nebenge-
bäude beklagte: »Die Oeconomie-
gebäude des hiesigen Pfarrhofes sind
so beschaffen, daß eine Reparatur
derselben höchst nötig ist. Die
Scheuer ruht auf verfaulten Grund-
schwellen, die Schweineställe beste-
hen größtentheils aus vermorschtem
Holze, so daß man in Sorge ist, sie
müßten einfallen und die darin be-
findlichen Schweine erschlagen; die
Thüren zu den Kellern und zu den
Ställen fehlen theils, theils sind sie
verfault; in einem Zimmer des
Wohnhauses droht die Decke herab-
zufallen etc.«69 Die nötigen Repara-
turen konnten allerdings nur un-
vollständig ausgeführt werden, so
dass unter dem nächsten Pfarrer Ja-
kob Valentin Meßbach (1849 - 1860)
erneute Instandsetzungsmaßnahmen
nötig wurden, die man dann 1850

Abb. 13: Umbauplan für das Zapfendorfer Pfarrhaus durch Amtstechniker Och 1910 nach Einzug von Pfarrer Georg Ultsch.

Quelle: Staatsarchiv Bamberg K 20 Nr. 2200
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ausführte, was wegen eines Rent-
amtszuschusses von 400 fl. möglich
wurde. Die Arbeiten wurden von
Zapfendorfer Handwerkern ausge-
führt. Die Maurerarbeiten über-
nahm Andreas Schneider70, die
Zimmerarbeiten Johann Betz.71

1857 mussten die Dächer des Pfarr-
hofes umgedeckt werden, vielleicht
sind bei dieser Gelegenheit die Gau-
ben des 18. Jahrhunderts abgebaut
worden.72 Unter Pfarrer Merx (1860
-  1875) ging es  ruhiger zu,  sein
Nachfolger Franz Joseph Mahr
(1875 - 1884), als Priester, Publizist
und katholischer Politiker die in je-
der Hinsicht auffälligste Gestalt un-
ter Zapfendorfs Pfarrern im 19.
Jahrhundert, war der einzige, der
dem Pfarrhof in ganz besonderer
Weise auch baulich seinen Stempel
aufdrücken wollte und teilweise
konnte.73 Bereits wenige Monate
nach seinem Dienstantritt am
27.10.1875 ließ er im März 1876

durch den Zapfendorfer Baumeis-
ter Veit Schneider einen Plan zur
Baureparatur des Pfarrhauses erstel-
len, der als äußerlich auffälligstes
Merkmal die Errichtung eines klei-
nen Belvederes aus Fachwerk auf
dem Dachfirst anstelle des mittle-
ren Kamins vorsah. Dass dieses Vor-
haben wirklich umgesetzt wurde,
ist eher unwahrscheinlich, denn das
Aquarell von May aus dem Jahre
1909 zeigt kein derartiges Türm-
chen. Pfarrer Mahr war es aller-
dings, der eine prächtige Hauska-
pelle einrichten ließ. Er legte wohl
auch Räume des eigentlichen Pfarr-
hauses in die bisherigen Nebenge-
bäude, denn Pfarrer Ultsch (1909 -
1921) sprach 1910 bei seinen Repa-
raturwünschen vom »Pfarrer Mahr-
schen Anbau«.74 Da sich ein solcher
Anbau als neue bauliche Ergänzung
der Hofanlage weder auf den Ka-
tasterplänen noch auf den Luftbil-
dern abzeichnet, muss es ein Umbau

der bisherigen Nebengebäude ge-
wesen sein. Als einmalige Maßnah-
me in der Geschichte des Pfarrhaus-
baus muss wohl der Einbau einer
Gefängniszelle im Dachgeschoss
des Zapfendorfer Pfarrhauses gel-
ten, die Pfarrer Mahr an seine acht-
monatige Haftzeit 1875 in Nürn-
berg erinnern sollte, wo er wegen
Beleidigung des Landrichters und
des  Bezirksarztes von  Ebermann-
stadt einsaß, was nicht sein einziger,
jedoch sein schwerster Haftaufent-
halt war.75 In seinem Testament be-
stimmte er, dass diese Zelle immer
erhalten bleiben und seinem jewei-
ligen Nachfolger mit der Bibliothek
als Arbeitszimmer dienen sollte.76

Im Jahr 1876 wurden durch Veit
Schneider Maurerarbeiten für 497
Mark durchgeführt, derselbe pflas-
terte auch 1880 den Vorplatz und
den Hofraum. Insgesamt investier-
te Pfarrer Mahr bis 1879 1885
Mark, die er wohl zu einem Teil aus

Abb. 14: Das Zapfendorfer Pfarrhaus nach der Zerstörung, wohl 1947. Teile des Portals, der Ecklisenen und des Mauerwerks des

Erdgeschosses waren stehen geblieben und sollten einer Wiederverwendung zugeführt werden.

Foto: Heinrich Mayer; Stadtarchiv Bamberg H.V. Rep 6 15.2 Z. 8 (Repro: J. Schraudner)
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eigener Tasche bezahlte. Zudem
wollte er die Filialgemeinde Lauf zu
den Kosten heranziehen, was zu ei-
nem mehrjährigen Rechtsstreit
führte.77

Die nächste »Etatsüberschreitung«
erfolgte 1898, als wohl mit Einzug
des Pfarrvikars Johannes Schlund
(1898 - 1909)78 Reparaturen durch-
geführtwurden.Unter anderem wur-
de der alte Sandsteinplattenbelag der
Küche durch Solnhofener Platten er-
setzt. Auch Pfarrer Ultsch (1909 -
1921) erstellte kurz nach seinem
Amtsantritt einen umfangreichen
Katalog  notwendiger Reparaturen,
unter anderem wollte er die gesam-
ten Dächer sanieren lassen. Aus die-
sen Überlegungen entstand ein Bau-
plan des Amtstechnikers Och aus
Schottenstein vom 11. August 1910.

Erstmals Gegenstand denkmalpfle-
gerischer Würdigung wurde der Pfarr-
hof mit einem Schreiben von Pfarrer
Dr. Josef Nißl (1921 - 1938), der mit
folgenden Worten das Landbauamt
um Förderung einer bereits durchge-
führten Fassadeninstandsetzung bat:
»Genanntes Gebäude, ein ehemali-
ges Rentamtsgebäude der Admini-
stration Scheßlitz, dessen Erbauung
auf Grund der Akten bis in den An-
fang des 17. Jahrhunderts, vielleicht
noch etwas früher, zurückgeht, hat
mit seinen sehr schönen Steinhauer-

arbeiten, seinem  Dachgesims und
seinem ganz eigenen Portal histori-
schen Denkmalwert.« Er hatte
sämtliche 21 Fenster, das Portal und
das profilierte Gesims steinmetz-
mäßig nacharbeiten und den Bau
neu verputzen lassen.79 Dies waren
wohl die letzten größeren Maßnah-
men, die am Bau Johann Jacob Mi-
chael Küchels von 1746/47 durch-
geführt wurden. Im Großen und
Ganzen hatte er bis dahin die Zeiten
wohl erhalten überdauert, sollte
dann aber am 1. April 1945, knapp
200 Jahre nach seiner Erbauung,
der Kriegsfurie zum Opfer fallen.

Der Wiederaufbau des
Pfarrhofes und sein städte-
bauliches Umfeld nach 1945

Der Wiederaufbau des kriegszer-
störten Zapfendorf ist bisher noch
nicht unter planungsgeschichtli-
chen   Aspekten dargestellt wor-
den.80 Er ist allerdings ein gutes
Beispiel für Planungsrealität zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit,
unter den Zwängen der Not und
der Mangelverwaltung, mit verteil-
ten und unklaren Behördenkompe-
tenzen und Bürgern, die ihre gerade
wiedergewonnene Freiheit nach 12
Jahren Diktatur ausnutzten, so zu
bauen wie sie wollten.

Für größere Städte in Franken
gibt es schon seit einiger Zeit pla-
nungs- und baugeschichtliche Ana-
lysen des Wiederaufbaus nach dem
Zweiten Weltkrieg, für das kleine,
aber fast vollständig zerstörte Zap-
fendorf ist dies noch ein Deside-
rat.81 An dieser Stelle soll lediglich
der Bereich um den ehemaligen
Pfarrhof neben der Kirche darge-
stellt werden, somit immerhin das
eindeutige Zentrum des Dorfes, an
dem sich aber recht gut die Zielset-
zungen des Wiederaufbaus und die
widerstrebenden Interessenlagen der
Beteiligten zeigen lassen.

In Zapfendorf begann der Wie-
deraufbau aus Eigeninitiative wohl
bald nach Kriegsende. Es waren
143 Anwesen total zerstört wor-
den, immerhin gab es an den Rän-
dern des Orts noch 35 Anwesen,
deren Instandsetzung man für mög-
lich hielt.82 Als erste Behörde küm-
merte sich der Landkreis Staffel-
stein mit dem damaligen Kreisbau-
meister Bötsch um eine planerische
Konzeption. Wohl auf ihn ging ei-
ner der beiden Grundgedanken des
Aufbaus zurück, nämlich den be-
engten  historischen Ortskern  des
fränkischen Haufendorfes aufzu-
lockern und Bauernhöfe an den
Ortsrand zu verlagern. Im Juni
1945 hatte sich allerdings erst ein
Geschädigter hierzu bereit erklärt,

Zapfendorf 1932
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Abb. 15: Städtebauliche Situation im Ortskern von Zapfendorf vor

der Zerstörung.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. Röhrer
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Abb. 16: Erhebliches Wachstum und Verdichtung im Ortskern von

Zapfendorf zwischen 1852 und 1932.

Entwurf: Th. Gunzelmann, Zeichnung: A. Röhrer
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das Konzept des Landratsamtes sah
jedoch die Auslagerung von 10 Hö-
fen aus dem Ortskern vor.83

Der zweite Schwerpunkt der kon-
zeptionellen Überlegungen zum
Wiederaufbau war die Neuordnung
der Ortsmitte um Kirche, Schule
und Pfarrhaus. Im Juni 1945 schal-
tete sich das Landbauamt Bamberg
ein und bot an, die Gesamtplanung
und die Einzelplanungen zu über-
nehmen, denn es befürchtete, dass
»der    Wiederaufbau Zapfendorfs
planlos und zu langsam erfolgt und
dass das Endergebnis vom Stand-
punkt des Heimatschutzes zu be-
dauern wäre.« Die erste Phase der
Wiederaufbauplanung zeichnete
sich somit durch das Zusammen-
wirken von Kreisbaumeister und
Landbauamt aus, die gemeinsam
versuchten, die örtlichen Initiati-
ven, die in der Regel aus der Not

geboren waren und zumeist ohne
Mitwirkung eines Architekten ent-
standen, einigermaßen an ihrem
Wiederaufbaukonzept und am Leit-
bild des heimatverbundenen Bau-
ens auszurichten. Vertreter der
staatlichen Bauleitung war Dipl.-
Ing. Seidel, Kutzenberg.

Ein planerisches Gesamtkonzept
für den Wiederaufbau wurde aller-
dings erst in einer zweiten Phase ab
Juli 1946 erarbeitet, als das Landes-
siedlungsamt in Ansbach die Ver-
antwortung für die Gesamtplanung
übernahm.84 Diese Stelle beauf-
tragte den freischaffenden Archi-
tekten Rolf Müller aus Nürnberg-
Eibach mit der  Aufstellung eines
Rahmenplanes für den Wiederauf-
bau. Erst mit  dieser  Rahmenpla-
nung wurden die Überlegungen zur
Neugestaltung der Ortsmitte zu ei-
nem städtebaulichen Konzept ge-

bündelt. Mit dieser Planung wollte
Müller »aus Zapfendorf einen Markt-
ort machen, der nicht nur eine will-
kürliche Ansammlung von Häusern
ist, sondern der sich neben Ebens-
feld und anderen Orten der Gegend
auch sehen lassen kann.«85 Müllers
Konzept für die Ortsmitte war eine
Freistellung der Kirche in ihrem
mittelalterlichen Mauerring, wozu
einige Höfe am östlichen Mauerab-
schnitt (Haus Nrn. 30, 31 und 32)
und das Schulhaus südlich der Kir-
che nicht wieder aufgebaut werden
durften, die Herausarbeitung eines
Kirchplatzes zwischen Kirche und
Pfarrhaus, was dessen Umorientie-
rung an die Scheßlitzer Straße (heu-
te Herrngasse) erforderte. Er be-
gründete dies damit, dass die alten
Grundmauern nicht mehr tragfähig
seien und dass man dem bereits wie-
der aufgebauten Nachbarhaus Nr.

Abb. 17: Ausschnitt aus dem Rahmenplan zum Wiederaufbau von Zapfendorf von Architekt Rolf Müller, Nürnberg-Eibach, Juli/August 1946.
Die nicht wieder aufzubauenden Gebäude sind gestrichelt eingezeichnet
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