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Für Birkach typische Doppelhof-
anlage mit zwei hintereinander
liegenden Wohnstallhäusern. Das
Fachwerkhaus (Nr. 23) stammt
aus der Wiederaufbauzeit nach
dem Dreißigjährigen Krieg, das
Vorderhaus (Nr. 22 - heute
Bischof-Dietz-Straße 20) aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Mit
den beiden gegenüberliegenden
im Bild nicht sichtbaren Anwesen
entstanden sie aus der Teilung
einer ganzen Hufe in vier
Viertelshufen
(Stadtarchiv Bamberg, HV, 15.2.B. 175)

Problemstellung

Betrachtet man Birkach auf einem Luft-
bild oder einem Ortsplan, so fällt einem
die für die Obermainregion recht eigen-
tümliche Form des historischen Orts-
kernes sofort ins Auge. Das Zentrum
des Dorfes bildet ein lang gestreckter,
leicht trapezförmiger Dorfplatz, der an

seinen zwei Längsseiten und an seiner
nördlichen Schmalseite von recht dich-
ten Hofreihen umgeben ist. Lediglich
im Nordosten der Siedlungsanlage fin-
det sich noch eine kurze straßendorfar-
tige Erweiterung, die so schon auf dem
Extraditionsplan von 1855 eingetragen
ist. Ansonsten bestimmt die Form der
innerörtlichen Freifläche den gesamten
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Ortsgrundriss, so dass man durchaus
von einem Platzdorf sprechen Kann.
Nach außen wurde der historische Orts-
kern durch einen dichten Scheunen-
rand abgeschlossen. Erst in den letzten
30 Jahren ist das Dorf über diese Keim-
zelle hinausgewachsen.

Solche auf einen Platz bezogenen
Dorfanlagen findet man in Oberfranken
fast ausschließlich in den jungbesiedel-
ten Bergländern des Frankenwaldes
und des Fichtelgebirges. Dort dominie-
ren sie das Siedlungsbild mit der Leit-
form des Rundangerdorfes mit hofan-
schließender Breitstreifenflur. Regel-
hafte Dorfanlagen um einen Anger oder
Platz sind meist das Ergebnis einer rela-
tiv jungen, gelenkten oder geregelten
Besiedlung, wie sie im hohen und spä-

ten Mittelalter analog zur deutschen
Ostsiedlung in den oberfränkischen
Mittelgebirgen erfolgte. Dagegen sind
solche Dorfanlagen im altbesiedelten
Raum Oberfrankens, zu dem auch der
Bereich des Obermaintals und des an-
schließenden Itz-Baunach-Hügellandes
zu zählen ist, eher selten.

Es fällt jedoch auf, dass Birkach mit
seiner Platzdorfanlage nicht die einzige
sehr regelhafte Siedlungsform in seiner
näheren Umgebung besitzt. Das be-

nachbart im Itzgrund gelegene Busen-
dorf ist ein recht regelmäßiges Straßen-
dorf, das allerdings an seiner Südseite
durch Verdichtungsvorgänge mit etli-
chen Hofanlagen erweitert wurde.’
Noch regelhafter sind die beiden Nach-
bardörfewr von Birkach auf der Hochflä-
che zwischen Itz und Main, Messenfeld
und Neudorf, beides Straßendörfer, wo-
bei sich letzteres allerdings schon
durch seinen Namen als jüngere Sied-
lung zu erkennen gibt.

Unzweifelhaft gehört das Lias-Berg-
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land zwischen Main und Itz als Teil des

alten Banzgaus zu den Gebieten in
Oberfranken, die schon lange vor dem

Jahr 1000 und damit auch vor der Grün-
dung des Bistums Bamberg besiedelt
waren. Daher ist es durchaus reizvoll,
dieser vermeintlichen siedlungsge-
schichtlichen Diskrepanz von Sied-
lungsform und Siedlungsalter am Bei-
spiel von Birkach nachzugehen. Im Mit-
telpunkt soll allerdings die Frage der
inneren Struktur und Entwicklung des

Dorfes stehen. Neben allgemeinen me-

thodischen Erörterungen zur Siedlungs-
geographie des Obermainraumes wer-
den schließlich auch hausgeschichtli-
che, familien- und sozialgeschichtliche
Überlegungen angestellt, die für den
heimatgeschichtlich interessierten Be-

wohner des Region von Bedeutung sein
können.

Naturräumliche Grundlagen

Birkach liegt auf dem Höhenzug zwi-
schen Main und Itz, der sein südliches
Ende mit dem „Breitengüßbacher Forst“
nördlich von Rattelsdorf findet. Dieser
auslaufende Bergrücken wird auch „Ab-
tenberg“ genannt, weil er mit seiner gro-
Ben, geschlossenen Waldfläche bis 1802

1 Immer noch grundlegend Emmerich, Werner: Sied
lungsforschung in Oberfranken. Ein Schrifttums
bericht. Teil I und II. In: AO 39 (1959) S.1-28 und
40 (1960) S. 3-54. Zusammenfassender jüngerer
Überblick: Gunzelmann, Thomas: Landschaft und
Siedlung in Oberfranken. In: Bauernhäuser in Bay-
ern. Oberfranken. Hg. Helmut Gebhard und Ber-
tram Popp. München 1995, S. 19-52.

- Vgl. Born, Martin: Geographie der ländlichen Sied
lungen. Band 1. Die Genese der Siedlungsformen
in Mitteleuropa. Stuttgart 1977, hier S. 131.

Krüger, Thomas: Dör
Busendorf. In: HBL2

Vgl. Gunzelmann, Thomas
fer im Landkreis Bamberg I(1991)Heft 3, S. 65-72.
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im Besitz des Klosters Michelsberg war.
Das Dorf liegt etwa 500 m nördlich des
Waldgebietes in der Quellmulde des
über Medlitz zur Itz hin entwässernden
Kreuzbaches in einer charakteristi-
schen, windgeschützten Nestlage auf ei-
ner Höhe von 342 m. Die weiträumige,
weitgehend waldfreie Hochfläche, auf
der sich die Flur von Birkach hinzieht,
steigt relativ sanft von Osten nach We-
sten an, wo sie mit 399 m am Ummers-
berg mit gipfelt. Sie ist der südliche Teil
der großen „Liasinsel“, welche die aus
Dogger (Brauner Jura) aufgebauten Ei-
erberge und die Banzberge umrahmt."

Dagegen sind die Hänge nach We-
sten zur Itz hin recht steil und bewaldet.
Hauptsächlicher Stufenbildner dieses
Anstiegs ist der Rhätsandstein des Obe-
ren Keupers am Übergang zum Lias
(Schwarzer Jura). Dieser Stein wurde
über Jahrhunderte in der Gemarkung
Birkach abgebaut. Etliche ehemalige
Steinbrüche, in denen die Abbauwände
des graugelben Rhätsandsteins noch zu
sehen sind, zeugen von diesem histori-
schen Gewerbe. Noch 1947 wurden bei-
spielsweise die Sandsteine für den ver-
größerten Wiederaufbau der am Ende
des Zweiten Weltkriegs zerstörten Zap-
fendorfer Pfarrkirche St. Peter und Paul
in Birkach gebrochen.’

Die Hochfläche ist dagegen aus den
weicheren Tonschiefern und schiefri-
gen Sandsteinen des Lias aufgebaut, die
wiederum von Lößlehmschichten über-
deckt sind. Damit ergeben sich recht
gut für den Ackerbau geeignete Böden,
die im Ertrag immerhin die besten des
Itz-Baunach-Hügellandes sind.’ Trotz
der Lage von fast 100 m über den Talräu-
men von Main und Itz kommt der Sied-
lungsstandort von Birkach damit für
eine vergleichsweise frühe Besiedlung

721

in Frage. Naturgemäß liegt die Durch-
schnittstemperatur etwas niedriger
und die Niederschläge sind etwas höher
als im Maintal, allerdings ist für die süd-
orientierten Hänge am Kreuzbach in
Richtung bis in das 18. Jahrhundert hin-
ein sogar Weinbau belegt.’

Siedlungsgeschichte

Birkach im Codex Eberhardi
Birkach wird erstmals in der Kombinati-
on Nusezi et Birchehe in einer Quelle er-
wähnt, die in der oberfränkischen Hei-
matgeschichtsforschung und darüber
hinaus Anlass zu etlichen Spekulatio-
nen gab und wohl immer noch gibt. Im
„Codex Eberhardi“ des Klosters Fulda,
einer um 1160 angelegten Quellen-
sammlung mit Abschriften frühmittel-
alterlicher Urkunden, die von ihrem
Schreiber Eberhard bewusst zur Be-
hauptung fuldischer Ansprüche ange-
fertigt wurde”, findet sich eine mehrsei-
tige Beschreibung eines wohl geschlos-
senen Güterkomplexes, die nicht so
recht in den sonstigen Überlieferungs-
zusammenhang passt.’ Wolfgang Metz
erkannte darin eine Güterbeschreibung
der Karolingerzeit, deren Zugehörig-
keit zu Fulda sich aus dem Wortlaut
nicht zwingend ergibt.'” Der mit diesem
Güterkomplex umschriebene Raum
deckt sich weitgehend mit dem „Banz-
gau‘, wie er auch sich im Umfang der
karolingischen Großpfarrei Altenbanz
wieder findet.'' Metz sah darin einen
Komplex von Königsgut, der wohl im
Lauf des 9. Jahrhunderts an die
Schweinfurter überging.

Wenn das dort genannte Birchehe”?
mit unserem Birkach zu identifizieren
ist, woran aufgrund der Zugehörigkeit
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Birkachs zum alten Banzgau wenig
Zweifel bestehen müssen, so ist damit -
folgt man Metz - seine Existenz für die
Zeit um oder kurz vor 800 belegt. Dem

schloss sich auch Karl Bosl an, der -
zwar mit einem Fragezeichen für das

Jahr 800 - unser Birkach in dem Birche-
he findet.” Dieser Zuordnung folgte
ebenso Ruprecht Konrad.'*

Zuordnungsprobleme
Aus dieser noch recht vorsichtigen In-
terpretation von einer Verzeichnung ei-
nes Königsgutskomplexes als Vorläufer
des Banzgaus der Schweinfurter Grafen
wurde in späteren Forschungen gleich
ein „Banzer Reichsurbar“ gemacht.”
Dort wird allerdings Dirchehe wegen
des mit ihm verbundenen Nusezi mit
Wüstenbirkach, ehem. Gemeinde Gük-
kelhirn, Lkr. Haßberge gleichgesetzt,
Nusezi mit Neuses a. Rauheneck. Dies

erscheint recht abwegig, da beide Ort-
schaften weit außerhalb des Banzgaus
und des topographischen Zusammen-
hanges der anderen Orte liegen. Ver-

wunderlich ist dagegen, dass das Dorf
Birkach am Forst noch nicht ins Spiel
gebracht wurde, das sehr wohl inner-
halb des Gebietes liegt und dessen
Nachbarorte Tiefenroth (Ce Rode), Buch
am Forst (Buch) sowie Ober-/Untersie-
mau (Suomene) ebenfalls in diesem Gü-

terverzeichnis vertreten sind.

Birkach als Ort des „Banzer
Reichsurbars“

Dass es sich jedoch tatsächlich um Birk-
ach (Markt Ebensfeld) handelt, zeigen
zahlreiche spätere Besitzverzeichnisse,
zuerst das Bischofsurbar A des Hoch-

stifts Bamberg von 1323/28." Dort wird
ein desolatum [Wüstung] Newsezz di-
rekt neben Birkach aufgeführt, nur ge-
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trennt durch die damals ebenfalls wü-
ste Ziegenmühle.!

Auch das Urbar B von 1348 führt die
Wüstung Neuses an, die dem Dom-

Der Begriff der „Liasinsel“ meint außerhalb der ge
schlossenen Verbreitung des Juras vereinzelte Vor
kommen von Liasflächen, die als Verebnung auf ei
nem Keupergrundstock aufsitzen.

5  AEB,Rep. 4/1 Zapfendorf, Pfarrpfründe, Schreiben
des Kath. Pfarramtes Zapfendorf vom 7.5.1947.

Jakob, Hans: Agrargeographische Untersuchun
gen im Itz-Baunach-Hügelland. Ungedr. Diss. Er
langen 1949, hier S. 32.

1637 haben fast alle Hausbesitzer einen Weinberg
an der Medlitzer Leiten, vgl. StABa, Standbuch Nr.
3089 Steuerprotokoll Ambt Döringstadt 1637.

Der Codex Eberhardi des Klosters Fulda, Erster
Band. Hg. Heinrich Meyer zu Ermgassen. Marburg
1995 (Veröffentlichungen der Historischen Kom-
mission für Hessen 58), hier S. XIV.

Codex Eberhardi 171vb - 172vb, publiziert bei Tra

ditiones et antiquitates Fuldenses. Hg. Ernst Fried
rich Johann Dronke. Fulda 1844, Kap. 9 u. 11, siehe
auch Meyer zu Ermgassen, Codex Eberhardi (wie
Anm. 8), S. 313-316.

Vgl. Wolfgang Metz: Eine Quelle zur Geschichte
der fränkischen Reichsgutsverwaltung. In: Deut
sches Archiv 11 (1954/55) S. 207-219, hier S. 210.

Vgl. Schöffel, Paul: Die Großpfarrei Altenbanz. In:
Zeitschrift für Bayrische Kirchengeschichte 12

(1938) Heft 2,S.129 - 143.

Dem schließt sich auf die Bearbeiterin des Ortsna
menbuches des ehemaligen Landkreises Staffel-
stein, Dr. Dorothea Fastnacht, an. Dem Ortsnamen
liegt die Stellenbezeichnung althochdeutsch *zuo
demo birkahi, mittelhochdeutsch *zem birkahe/
*birkehe ‚zum Ort, wo Birken wachsen‘ zugrunde.
Althochdeutsch birca ‚Birke, Hainbuche‘ bezeich
net in Verbindung mit dem Kollektivsuffix für Stel
lenbezeichnungen -ahi einen Birkenwald (frdl.
Mitt. von Frau Dr. Fastnacht vom 7.3.2004).

Bosl, Karl: Franken um 800. Strukturanalyse einer
fränkischen Königsprovinz. München 21969, hier
S.160.

Vgl. Konrad, Ruprecht: Früher Adel am Obermain.
In: AO 60 (1980) S. 19-43, hier S. 41.

Vgl. Karl Puchner: Das Banzer Reichsurbar und sei
ne namenkundliche und siedlungsgeschichtliche
Bedeutung für Oberfranken. In: Festschrift für
Max Spindler zum 75. Geburtstag. München 1969,
S. 165-177.

Scherzer, Walter: Das älteste Bamberger Bischofs
urbar 1323/28. (Urbar A). In: BHVB 108 (1972)
S. 5-170,1*-52*, hierS. 76.

7 Zur Ziegenmühle vgl. Gunzelmann, Thomas:
Wüstungen des 19. Jahrhunderts im Landkreis
Bamberg. In: HBL 4 (1990) Heft 2, S. 136-146, hier
S. 141-142.
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